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RESOLUCION

S/REF: 16/05/2016.
N/REF: R027/2016
FECHA: 20/12/2016

En Murcia a, 20 de diciembre de 2016, el Pleno del Consejo de la Transparencia, ha
aprobado la siguiente RESOLUCION:

DATOS RECLAMANTE

Representante autorizado
e-mail para notificacion electrénica

Su Fecha Reclamacidn y su Ref2. : 16/05/2016
REFERENCIAS CTRM
Numero Reclamacion R027/2016
Fecha Reclamacion 16/05/2016
Sintesis Objeto de la Reclamacion : DOCUMENTAL CONTENIDA EN EXPEDIENTE

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Administracion o Entidad reclamada: AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
Consejeria, Concejalia, Unidad de la
Administracion

Palabra clave: EXPEDIENTE SANCIONADOR

I. ANTECEDENTES

Ha tenido entrada en este Consejo de la Transparencia de la Regidon de Murcia (en adelante
CTRM o Consejo), en la fecha y con el numero de registro indicado en las referencias
anteriores.

De conformidad con lo establecido en el articulo 24.1 y en la Disposicion Adicional Cuarta,
ambos, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién y
buen gobierno (en adelante LTAIBG) en relacién con lo establecido en el articulo 38.4.b) de la
Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participaciéon Ciudadana de la Regién
de Murcia (en adelante LTPC), es competencia del Consejo, resolver las reclamaciones que se
formulen por los interesados, contra las resoluciones expresas o presuntas dictadas en
materia de acceso a la informacion publica por las Entidades Locales de su ambito territorial.
La reclamacion se sustanciara con arreglo a las disposiciones contenidas en la LTAIBG.

El reclamante, en la representacién que ostenta y en ejercicio de su derecho, ha interpuesto la
Reclamacion de referencia, constituyendo el objeto de la misma:

“PRIMERO. Que con fecha 6 de Abril de 2016 presenté en registro general del
ayuntamiento de Cartagena, Seccion de Urbanismo, escrito y documentacion
(documento n? 1) con solicitud de acceder a la informacion publica a la que se
encuentra obligado dicho ayuntamiento al ser una administracion local incluida en el
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dmbito de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (art 2.1.a).

Con esta misma fecha también presenté ante el registro general del ayuntamiento de
Cartagena escrito con documentos (doc. n22) con denuncia y solicitudes de inspeccion y
acceso a la informacion publica. A esta solicitud no se ha dado contestacion a esta
fecha 16 de mayo de 2016.

SEGUNDO. Que con fecha 11 de mayo de 2016, recibi a través de correos, notificacion
del ayuntamiento de Cartagena —Concejalia de Portal y Oficina de transparencia- en
relacion a la primera solicitud citada, en la que se le remite decreto de fecha 26 de abril
de 2016 (expediente 2016/14) por el que se desestima mi peticién (documento n@ 3).

TERCERO. Que la desestimacion de mi solicitud se realiza basada en el art. 14.1.e. de la
Ley 19/2013 de 9 de diciembre, al citar que "el derecho al acceso podrd ser limitado
cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para la prevencion,
investigacion y sancién de los ilicitos penales administrativos o disciplinarios".

La informacion solicitada se refiere a un procedimiento sancionador de urbanismo
(UBSA 2012/102) que se decretd tras denuncia de D || G ©- °
de marzo de 2012, que después de dos afios no se ejecuto ni sanciond y ni tan siquiera
se resolvio tramitd, dejandose "morir" hasta que se promulgé su caducidad
(documento n® 4) de una forma negligente (si no dolosa) con total opacidad
(documento n® 5), y sin haber dado contestacion a la solicitud de fecha 21 de octubre
de 2013 (documento n2 6).

CUARTO. Hay que considerar lo que se expresa en el predmbulo de la Ley 19/2013 de 9
de diciembre que dice "la ley 30/92 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun desarrolla en el
articulo 37 el derecho de los ciudadanos a acceder a los registros y documentos que se
encuentren en los archivos administrativos" y que la requlacion adolece de deficiencias
que han sido puestas de manifiesto de forma reiterada”, por cuya causa se redacto y
aprobé la ley 19/2013. Con esta ley se despeja el horizonte de la transparencia, que
segun parece, no admite el ayuntamiento de Cartagena.

QUINTO. Que me resulta incomprensible la actitud de dicho ayuntamiento —Oficina de
Transparencia de desestima la solicitud realizada basdndose en que el derecho de
transparencia y acceso a la informacion publica podrd limitarse cuando suponga un
perjuicio para la investigacion y sancion, cuando lo que se solicité es querer conocer la
causa por la que no se sanciond (existia una multa de mds de 5000 € sobre cuya
ejecucion tenemos dudas) y ni tan siquiera se tramito.
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Considero la actitud del ayuntamiento de Cartagena es, cuando menos, obstructiva y
todo lo contraria posible a la Ley 19/2013 de Transparencia (art. 2.1.a y art. 12) y que
no se puede aplicar en este caso el articulo 14.1.e, porque da la impresion que el
ayuntamiento trata de ocultar informacion publica que se haya en su poder. Podria
pensarse que el ayuntamiento de Cartagena usa reiteradamente el silencio
administrativo como norma y aplica el oscurantismo.

Con lo fundamentado por el ayuntamiento de Cartagena se anularia la Ley de
Transparencia en beneficio de dicha entidad, queddndose con la mds absoluta potestad
de decision, y libre de obligacion alguna”.

A dicha reclamacién, el interesado adjunté diversa documentacion; entre otra, aporta su
solicitud previa de informacion de fecha 6 de abril de 2016, en la que solicitaba en base a la
LTAIBG, su derecho a acceder a la informacidn publica siguiente:

PRIMERO: Que por Decreto dado en Cartagena 7 de abril de 2014 el Concejal Delegado
Area de Urbanismo e Infraestructuras D...., manda y firma, declarar la caducidad del
expediente de UBSA 2012/102 seguido a nombre la mercantil TEBERIA C.B. por realizar
obras consistentes en obras de eliminacion de puertas y ventanas en plaza Castellini 10
de Cartagena con referencia Catastral ..., dado que no se resolvio en tiempo legal .No
obstante, se constata la concesion de Licencia Municipal en expedientes que obran en
el Departamento de Obra Mayor y Cédulas de Habitabilidad (DOC. 2).

SEGUNDO: El Ayuntamiento de Cartagena que es una Administracion Local, estd
incluido en el dmbito de aplicacion de la Ley 19/2013..., de conformidad con lo
dispuesto en su articulo 2.1.a)...

SoLICITO

...ver, consultar y obtener copia o notificacion textual de la documentacion que interese
(v que no se encuentre protegida por la propiedad intelectual o de datos) de los
documentos obrantes que se citan en el Decreto de 7 de abril de 2014 en el Expediente
UBSA 2012/102 y los informes técnicos y juridicos que existen”.

VISTOS, el Capitulo lll del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informaciéon publica y buen gobierno (LTAIBG), la Ley 12/2014 de 16 de
diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia (LTPC), en particular sus articulos 28 y 38 y la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en los sucesivo
LPACAP), la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal (en lo sucesivo LOPDP) y demds disposiciones de general aplicacidon al supuesto
objeto de reclamacién.

Il. RESULTANDO

1.- Que la Reclamacién ha sido interpuesta por persona legitimada para ello y dentro del plazo
establecido para ello.
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2.- Que la cuestion planteada por el reclamante se concreta en el acceso a un procedimiento
sancionador en materia de urbanismo, terminado por caducidad, incoado en su dia a instancia
del reclamante como denunciante y a solicitar copia o notificacion textual de Ia
documentacién que interese (y que no se encuentre protegida por la propiedad intelectual o
de datos) de los informes técnicos y juridicos que existan, a los cuales se refiere el Decreto
municipal de 7 de abril de 2014, por el que se declaré la caducidad del referido expediente
sancionador, Expediente UBSA 2012/102.

3.- Que el articulo 116 de la LPACAP, establece como causas tasadas de inadmisiéon de un
recurso administrativo:
“a) Ser incompetente el drgano administrativo, cuando el competente perteneciera a
otra Administracion Publica. El recurso deberd remitirse al érgano competente, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 14.1 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Puablico.
b) Carecer de legitimacion el recurrente.
c¢) Tratarse de un acto no susceptible de recurso.
d) Haber transcurrido el plazo para la interposicion del recurso.
e) Carecer el recurso manifiestamente de fundamento.”
4.- Que, a priori, no se aprecia la concurrencia de ninguna de las causas de inadmisidén a que
alude el citado articulo 116 de la LPACAP.

‘ ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y CONSIDERACIONES

PRIMERO.- Ambito subjetivo. La Administracién Local reclamada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2.1.a) de LTAIBG, se encuentra incluido en el ambito subjetivo de
aplicacién de la citada Ley basica. Que si bien el articulo 5 de la LTPC, referido al ambito
subjetivo de aplicacion de nuestra ley, no incluye a las administraciones locales territoriales de
la Region de Murcia, debemos sefialar que, la competencia revisora del Consejo en la presente
reclamacion deriva de la aplicacion de la Disposicion Adicional cuarta y Disposicién Final
novena de la LTAIBG, en relaciéon con la competencia atribuida al Consejo por el articulo
38.4.b) LTPC.

Asi lo confirma también la misma Exposicién de Motivos de la LTAIBG, que establece que “para
respetar al mdximo las competencias autondmicas, expresamente se establece que el CTBG
sélo tendrd competencias en aquellas Comunidades Autonomas con las que haya firmado
Convenio al efecto, quedando en otro caso, en manos del drgano autondmico que haya
designado las competencias que a nivel estatal asume el Consejo”.

Y en el mismo sentido, concluye la Abogacia del Estado, en su Informe de 12 de junio de 2015,
ante la cuestién planteada por el CTBG, relativa a la aplicacién de la Ley de Transparencia a las
Comunidades Auténomas.

SEGUNDO.- Resolucion de la entidad reclamada. Que la Administracion reclamada ha resuelto
expresamente la solicitud previa, mediante Decreto de la Concejalia Delegada del Portal y
Oficina de Transparencia, de fecha 26 de abril de 2016, en el que desestima la misma
fundamentandolo en el articulo 14.1.e) LTAIBG, expresamente refiere:
“CONSIDERANDO: Que el articulo 14.1e) de la Ley 19/2013,...establece que el derecho
al acceso podrd ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio
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para la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios.

RESULTANDO: Que, la informacion solicitada por..., se refiere, tal como se infiere de la
documentacion aportada por el interesado, a un procedimiento administrativo
sancionador de Urbanismo en el cual es parte interesada, por lo que serd de aplicacion
la normativa reguladora correspondiente, de conformidad con la Disposicion Adicional
19dela Ley 19/2013”

TERCERO.- Alegaciones. Que la Administracidon reclamada ha sido objeto por este Consejo, de
emplazamiento para tramite de alegaciones, en fecha 2 de septiembre de 2016, con el
resultado de:

La persona titular de la Concejalia Delegada de Portal y Oficina de Transparencia del Excmo.

Ayuntamiento de Cartagena, remite escrito con informe adjunto de fecha 12 de septiembre

de 2016, en el que expresamente refiere:
“La citada reclamacion se interpone contra la resolucion de 26 de abril de 2016 en la
que se desestima la solicitud de acceso planteada por el ahora reclamante por
considerar que es de aplicacion la normativa reguladora correspondiente, de
conformidad con la Disposicién Adicional 12, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la informacion publica y Buen Gobierno (en adelante,
LTAIBG), segun el cual "la normativa reguladora del correspondiente procedimiento
administrativo serd la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicion de
interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que se
integren en el mismo"
Considerando que la informacion solicitada por el reclamante se refiere a la vista,
consulta y copia o notificacion textual de la documentacion que interese (y que no se
encuentre protegida por la propiedad intelectual o de datos) de los documentos
obrantes que constan en el Decreto de 7 de abril de 2014 del expediente
UBSA2012/000102 y los informes técnicos y juridicos, consta en la documentacion
presentada el citado Decreto de la Concejalia de Urbanismo e Infraestructuras de 7 de
abril de 2014 en el que el Sr. | fioura como denunciante por lo que se
considera de aplicacion lo dispuesto en la citada Disposicion Adicional Primera,
apartado 1, al entender que la informacion solicitada se refiere a un expediente
sancionador de Urbanismo en el cual es parte interesada, por lo que debe ser de
aplicacion la normativa reqguladora correspondiente.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de la Transparencia y Buen
Gobierno en su criterio interpretativo de la LTAIBG de 12 de noviembre de 2015
sefialando, en cuanto a la aplicacion de la Disposicion Adicional Primera de la Ley
19/2013 sobre regulaciones especiales del derecho a la informacion publica que “de
acuerdo con el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRPAC),
a partir, de su entrada en vigor, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPCAP), el derecho de los

Mod.PI1.01-15. Pag. 5



a=mCTRM

Consejo de la Transparencia
de la Region de Muraa

Region de Murcia

ciudadanos a acceder a la informacion publica, previsto en el articulo 105, letra c), de
la Constitucion, se rige, primeramente por ésta y, en seqgundo lugar, por “la Ley de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno y demds leyes que
resulten de aplicacion”.

CUARTO.- Informacion concreta solicitada. Que la cuestién controvertida se concreta en que
el reclamante ha solicitado informacién técnica y juridica contenida en el Decreto de fecha 7
de abril de 2014 por el que se declaré la caducidad por falta de actividad de la administracion
publica, del expediente sancionador UBSA 2012/000102 seguido a nombre de la entidad
mercantil TEBERIA C.B., por realizar obras consistentes en la eliminacion de ventanas y puertas
en el edificio referido con anterioridad, a raiz de la denuncia formulada por el ahora
reclamante, en el mismo expresamente referia:
“...Visto el Decreto del Gerente de Urbanismo de fecha 20/07/2012 por el que se incoa
expediente sancionador con nombramiento de instructor y secretario conforme a lo
dispuesto en el articulo 13 del RD 1398/93, de 4 de agosto.
Efectuando una comprobacion de la fecha en que se ha dictado el acto administrativo
por el que se acuerda el inicio del procedimiento sancionador y se apertura la pieza
separada de restablecimiento del orden infringido, teniendo en cuenta la fecha de
notificacion del mismo y atendiendo al articulo 247 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo de la Region de Murcia (Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio), no se ha
resuelto en tiempo legal. No obstante se constata la concesion de licencia municipal en
expedientes que obran en el Departamento de Obra Mayor y Cédulas de Habitabilidad.

Vistos los antecedentes obrantes en el expediente y los informes técnicos y juridicos,
en su caso, emitidos al respecto,

DISPONGO

Declarar la caducidad del presente expediente sancionador, por no haber sido dictada
la resolucion en el tiempo legalmente establecido, con los efectos previstos en los
articulos 87 y 92 de la Ley 30/1992..., y se procede al archivo de las presentes
actuaciones...”.

El Ayuntamiento en fase de resolucidon de la solicitud de acceso a la informacién publica,
objeto de la presente Reclamacidn, desestimd la misma con fundamento en el articulo 14.1.e)
y en la Disposicidn Adicional 12 (en adelante, D.A.12) de la LTAIBG.

Posteriormente, con ocasion de la tramitacion de la presente Reclamacion en contestacion al
tramite de alegaciones concedido, inadmitié dicho acceso alegando exclusivamente a la D.A.12
de la LTAIBG, reiterando la condicién de “interesado” del reclamante en el procedimiento
sancionador; condicidn que debe rechazarse pues era mero denunciante.

Con respecto a la causa limitativa del articulo 14.1e) LTAIBG, debemos sefialar que esta causa
alcanza inicialmente a la informacidn relativa a las actividades de investigacion, prevencién y
sancion tanto de los delitos (ilicitos penales) como de las infracciones administrativas y
disciplinarias. Con dicha limitacion, la Ley trata de garantizar la eficacia en la actuacién publica
tanto en materia de prevencidn como sobre investigaciones ya en marcha, y con respecto a
excluir la informacidn sobre la sancidn misma, esto Ultimo obedece a consideraciones de tipo
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como las de proteccidn de datos de caracter personal. Por lo que, atendiendo al objeto de la
solicitud de informacién, entendemos que no procede invocar dicha causa limitativa por
cuanto es imprescindible que, para su aplicacién, el procedimiento en cuestidén esté en cursoy,
en este caso, la presente, se refiere al acceso de un expediente ya finalizado en el afio 2014, en
el que se decretdé la caducidad del mismo por inactividad de la propia administracion
municipal. De todo ello, se concluye que no cabe admitir esta causa como justificativa de la
desestimacion de la solicitud de informacidn.

Y con respecto a la alegacién de la D.A.12 LTAIBG “Regulaciones especiales al derecho de
acceso a la informaciéon”. El Ayuntamiento en su Decreto por el que declara la caducidad del
procedimiento, refiere expresamente “que el Sefior... aparece como denunciante...”. Si bien en
la actualidad y, en fase de alegaciones, para inadmitir dicho acceso con fundamento en esta
Disposicion de la Ley refiere erréneamente al reclamante como parte interesada en el
procedimiento.

Respecto a la condicidon de denunciante o interesado en dicho procedimiento sancionador,
cabe sefalar que el mismo, se regulaba en aquella época por el Real Decreto 1398/1993, de 4
de agosto, actualmente derogado por la LPACAP, ésta Ultima en su articulo 62.5 se expresa en
el mismo sentido que en la anterior regulacion, establece que “La presentacién de una
denuncia no confiere, por si sola. La condicion de interesado en el procedimiento”.

Pues bien en dicha materia el denunciante, ostenta una condicion sustancialmente distinta de
la parte interesada, de modo que aunque tiene cierta intervencion en el procedimiento, sobre
todo en la fase de incoacidn de oficio, no por ello se constituye en parte legitima o parte
interesada, como erréneamente le otorga en sus alegaciones el Ayuntamiento. Pero hecha
esta observacién, para poner de manifiesto la consideracién errénea del ahora reclamante
durante la tramitacion de dicho procedimiento, también lo es que en la presente, esta
diferenciacidn no tiene virtualidad alguna, la Reclamacidn ha sido interpuesta al amparo de la
LTAIBG, no requiere ostentar la condicidn de interesado ni motivar dicha solicitud, ademas del
hecho antes mencionado de que el objeto de la presente se refiere al acceso a un
procedimiento que ya no estd en curso.

Mas aun, en este concreto sector material de la actividad administrativa, como es el derecho
urbanistico, desde antiguo todas las leyes del suelo han venido reconociendo una accién
publica, en la que no hace falta esgrimir ningun titulo legitimador adicional a la mera defensa
de la legalidad. De modo que la accidn publica comprende todas las impugnaciones,
interpuestas tanto en via administrativa o en sede jurisdiccional, relacionadas con la legalidad
urbanistica (Sentencia T.S. (Sala 3) de 29 de febrero de 2012, recurso de casacidén 2654/2008).
En la presente, cabe hacer mencién a que, por las averiguaciones realizadas, este edificio
situado en la Plaza Castellini, n2 10 de Cartagena se encuentra incluido en el Plan Especial de
Ordenacidén y Proteccién del Casco Histdrico (PEOP-CH), aprobado el 7 de noviembre de 2005,
como patrimonio histérico catalogado, lo que conlleva que este inmueble esté sujeto a unos
criterios preestablecidos para la intervencién arquitecténica por parte de la Administracion
Municipal y Autondmica. Y el ahora reclamante denuncid irregularidades en la ejecucion de
dichas obras antes referidas que afectaban a elementos protegidos en el PEOP-CH.

En este sentido, se expresa el articulo 259 Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacion
territorial y urbanistica de la Regiéon de Murcia
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“1. Los drganos de las Administraciones regional y municipal competentes en materia

de ordenacion del territorio y urbanismo tienen obligacion legal de resolver todas las

peticiones y solicitudes que se les dirijan conforme a la ley.

2. Es publica la accion para exigir la observancia de esta ley y de los instrumentos de

planeamiento urbanistico y la ordenacion territorial aprobados en su aplicacion.

3. Si la accion a que se refiere el pdrrafo anterior estuviera motivada por la realizacion

de obras, podrd ejercitarse durante el transcurso de estas y hasta cuatro afios después

de su terminacion”.
Ademas y respecto de la concreta alegacion de isaanremitiendo a la D.A.12 de la
LTAIBG limitandose sin mas a que dicho accesoeggré por un régimen juridico
especifico y por esta ley con caracter supletdéiste Consejo considera que no
podemos apreciar que en el ambito del “procedimiadministrativo sancionador” se
encuentre bajo la cobertura de esta D.Al12. En lgoeael criterio mantenido por el
CTBG (C.1./008/2015, de fecha 12 de noviembre)e eSbnsejo entiende que
Gnicamente cuando exista una normativa que deterrama regulacién propia y
especifica de acceso a la informacién en una detada materia podra aplicarse
directamente la misma y, por tanto, la LTAIBG opeoano derecho supletorio. Queda,
pues, extramuros de dicha disposicion cualquier mirma que no contenga un régimen
especifico de acceso, por mas que la misma reghleustivamente otros tramites o
aspectos del procedimiento. Y ello viene refrendadola LPACAP (que deroga el
Real Decreto1398/1993), la cual establece en gukrtl.Objeto de la Ley

1. La presente Ley tiene por objeto regular los requisitos de validez y eficacia de los
actos administrativos, el procedimiento administrativo comun a todas las
Administraciones Publicas, incluyendo el sancionador y el de reclamacion de
responsabilidad de las Administraciones Publicas, asi como los principios a los que se
ha de ajustar el ejercicio de la iniciativa legislativa y la potestad reglamentaria.

2. Solo mediante ley, cuando resulte eficaz, proporcionado y necesario para la
consecucion de los fines propios del procedimiento, y de manera motivada, podrdn
incluirse tramites adicionales o distintos a los contemplados en esta Ley.
Reglamentariamente podrdn establecerse especialidades del procedimiento referidas a
los dorganos competentes, plazos propios del concreto procedimiento por razdn de la
materia, formas de iniciacion y terminacion, publicacion e informes a recabar.

Por todo ello, no procede admitir ninguna de las causas en las que el Ayuntamiento de
Cartagena se basa para desestimar la solicitud de acceso a la informacion.

QUINTO.- Legitimacidén activa. Que el reclamante esta legitimado para promover la presente
Reclamaciéon previa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 LTAIBG, en el que se
reconoce el derecho de acceso a la informacion publica, expresamente sefiala:

“Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley.
Asimismo, y en el dmbito de sus respectivas competencias, serd de aplicacion la
correspondiente normativa autonomica”.
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Asi, y de conformidad con la competencia subsidiaria que en el presente supuesto ostenta este
Consejo, ante la ausencia de ordenanza local de desarrollo de la LTAIBG, la reclamante tiene
reconocidos en virtud de lo dispuesto en el articulo 4.1 LTPC, entre otros, los siguientes
derechos:

a) A acceder, en los términos previstos en esta ley, a la informacion publica que obre en
poder de cualesquiera de las entidades e instituciones sefialadas.

b) A solicitar la informacidn publica anterior, sin que para ello necesiten ostentar un
interés legitimo y sin perjuicio de las limitaciones contempladas en la legislacion bdsica
estatal o en esta ley.

c) A recibir informacion de los derechos establecidos en este titulo y a ser asistidos para
su correcto ejercicio.

d) A obtener la informacidn solicitada en la forma o formato elegidos de acuerdo con lo
dispuesto en el capitulo tercero de este titulo.

e) A conocer, mediante resolucion motivada, los motivos de inadmision o denegacion
de sus solicitudes de acceso, o del acceso parcial o a través de una modalidad distinta a
la solicitada.

f) A usar la informacion obtenida, sin necesidad de autorizacion previa y sin mds
limitaciones que las derivadas de esta u otras leyes.

SEXTO.- El ejercicio del derecho de acceso a la informacion. Que, en el dmbito de la
legislacién basica, el Capitulo Il del Titulo | (Transparencia de la actividad publica) desarrolla,
entre otras manifestaciones de la transparencia, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn, disponiendo en su articulo 12 que todas las personas tienen derecho a acceder a
la informacién publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucién
Espafiola y que en el dmbito de sus respectivas competencias, sera de aplicacién la
correspondiente normativa autondmica.

En el dmbito autondmico, el articulo 23.1 LTPC vuelve a corroborar el ejercicio de ese derecho
de acceso a la informacidn publica, al disponer que “De acuerdo con el articulo 4, todas las
personas, tanto a titulo individual como en representacion de cualquier persona juridica, tienen
derecho a acceder a la informacion publica en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion espafiola, en la legislacion bdsica estatal y en esta ley, mediante su solicitud
previa, que no tendrd necesidad de ser motivada y sin mds limitaciones que las derivadas de lo
establecido en la legislacion bdsica estatal.”

La legislacién basica contenida en la LTAIBG, proclama en su articulo 12 el principio general del
derecho de acceso a la informacion al establecer que “Todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley.” Contempla, asi mismo, que en el ambito
autondmico sera de aplicacion su propia normativa, dentro del marco basico de la ley estatal.

SEPTIMO.- El alcance y concepto de informacién publica. Que, en cuanto al alcance de lo que
se entiende por informacién publica, la LTAIBG la define en su articulo 13 como “Se entiende
por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.”
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En el dmbito de la legislacion regional, el articulo 2 LTPC define la informacion publica como
“los contenidos o documentos que, habiendo sido elaborados o adquiridos para el ejercicio de
las funciones de las entidades e instituciones sefialadas en el articulo 5, obren en poder de
estas, con independencia del formato o soporte en el que se encuentren disponibles.” Y en
relacidn con el objeto del ejercicio del derecho de acceso a la informacién, lo define como la
“posibilidad de acceder a la informacion publica que obre en poder de las entidades e
instituciones referidas anteriormente con seguridad sobre su veracidad y sin mds requisitos que
los establecidos en esta ley y en la normativa bdsica estatal.”

OCTAVO.- Requisitos objetivos de la informacién para tener acceso a la misma. Que, de
acuerdo con nuestro ordenamiento son de aplicacién a la informacidn, objeto del derecho de
acceso, los principios siguientes:

a) Que la informacidn solicitada, obre en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
ambito de aplicacion de la Ley,

b) Que sea de su titularidad es decir, que haya sido producida por dicho sujeto o
adquirida para el ejercicio de sus funciones propias, y

¢) Que no haya dudas sobre su veracidad y asi se garantice.

La evaluacion de la concurrencia de esos tres requisitos debe hacerla la entidad o
Administracién reclamada y, caso de que la informacién no redna alguno de ellos, debe
hacerlo constar expresamente y acreditarlo suficientemente para que se pueda entender
motivada la denegacion del acceso a la informacion.

Si la Administracion reclamada facilita la informacién solicitada, hay que presumir que tales
requisitos han sido verificados y se cumplen. Por el contrario, si la deniega en base a que no
concurre alguno o ninguno de los requisitos exigidos, debera hacerlo constar y justificarlo de
forma suficiente.

En relacién con lo anterior y en este caso concreto, la Administracién reclamada no ha
acreditado que concurra incumplimiento de ninguno de los requisitos anteriores.

NOVENO.- Las circunstancias objetivas, de caracter general, susceptibles de producir efectos
limitativos en el derecho de acceso a la informacion publica. Que, en relacién con los limites
al derecho de acceso a la informacién, y de conformidad con el principio general de
transparencia publica, definido en el articulo 3.a) LTPC en el que se establece “En aplicacion de
este principio, la interpretacion prioritaria siempre serd favorable al acceso a la informacion,
debiendo aplicarse de modo restrictivo las causas de denegacion del acceso”, asi y mas
concretamente el articulo 14.1 LTAIBG fija el “niimerus clausus” de los supuestos en los que
se “podra” limitar el acceso a la informacién, “cuando suponga un perjuicio para”:

a) La seguridad nacional.

b) La defensa.

c) Las relaciones exteriores.

d) La seguridad publica.

e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o

disciplinarios.
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f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control.

h) Los intereses economicos y comerciales.

i) La politica econdmica y monetaria.

j) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decision.

I) La proteccion del medio ambiente.

Como establece el articulo 14.2 LTAIBG, la aplicacién de alguna de las anteriores limitaciones
por parte de la Administracidon o de las entidades publicas afectadas, no puede considerarse
“automadtica” sino que, en primer lugar, la informacidn solicitada debe estar referida
directamente a alguno de los supuestos limitativos contemplados y, en segundo lugar, la
Administracion o entidad afectada debe analizar en detalle las circunstancias y contenido
solicitado y llevar a cabo un escrutinio de los perjuicios que la divulgacién de la informacion
pudiera ocasionar para el bien o derecho protegido por la limitacién.

Asi, la concesion de la informacion solicitada en estos supuestos siempre es potestativa y por
ello se exige que la aplicacién limitante esté suficientemente justificada y sea proporcionada a
su objeto y finalidad del bien que se protege, atendiendo a las circunstancias del caso
concreto, especialmente con referencia a la concurrencia de un interés publico o privado
superior que justifique el acceso y sin olvidar la motivacién y el resultado del “test de dafio”
del que se derive incluso cuantificacidn del perjuicio que se ocasionaria con la entrega de la
informacion; es por tanto un complemento necesario a la denegacion, referirse a los dafios
de todo tipo que la concesion de la informacidon pueda entrafiar para alguno de los bienes o
elementos sujetos a proteccion, pues no se puede obviar que la carga de la prueba para
denegar el acceso a aquélla recae estricta y Unicamente en la entidad o Administracion
reclamada.

En consecuencia, el simple encuadre o inclusién de la informacién solicitada en alguno de los
supuestos limitantes sefialados en la Ley no es causa suficiente para considerar justificada la
denegacion de la misma, ya que en todo caso la concesion o denegacidn es potestativa de la
entidad o Administracion.

Para que quepa entender que una denegacién es conforme a derecho, deben concurrir
siempre los siguientes requisitos:

a) Que la informacion solicitada se ubique en alguno de supuestos limitantes que
protegen alguno de los valores, bienes e intereses establecidos.

b) Que el suministro de la informacion solicitada pueda producir un determinado y
concreto perjuicio o dafio en el bien o valor protegido, motivado, valorado y
cuantificado de forma concreta y suficiente en relacion con el contenido de la
informacion solicitada, con la personalidad del solicitante, con las garantias ofrecidas
por éste e incluso con la finalidad y destino que se pretenda dar a la misma.

En cuanto a las disposiciones de nuestra LTPC regional, su articulo 25.1 sigue el régimen de
limitaciones de la LTAIBG, previendo la posibilidad de suministro parcial de la informacion

Mod.PI1.01-15. Pag. 1 1



a=mCTRM

Consejo de la Transparencia
de la Region de Muraa

Region de Murcia

salvo que la informacidn resultante fuese distorsionada, inconexa o carente de sentido, en
cuyo caso se debera indicar expresamente.

En el caso concreto que nos ocupa, nos remitimos a las consideraciones formuladas
anteriormente.

DECIMO.- La salvaguarda de los datos personales, protegidos y especialmente protegidos.
Que, dentro de las limitaciones en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, se
encuentra una limitacién de naturaleza subjetiva y alcance general que la entidad o
Administracion deben en todos los casos, valorar, ponderar y aplicar siempre que proceday en
todo tipo de informacidn facilitada.

La proteccion de datos personales es una exigencia de caracter general y por tanto, siempre
que en la informacidn a facilitar, se encuentren presentes datos de cardcter personal, en
particular de los considerados protegidos o especialmente protegidos, regulados en Ley
Organica 15/1999 de 13 de diciembre (LOPDP), éstos deberadn ser evaluados por la entidad
para decidir si deben ser disociados o0 no en la informacidon. Ademas en relacidn con los datos
personales de los empleados publicos, como norma, debe tenerse en cuenta que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.4 LTPC, en relacidn con la publicacién de los
datos identificativos de los empleados publicos que gocen de algun tipo de proteccién o
reserva de sus datos por sentencia judicial firme o medidas administrativas cautelares, éstos
pueden “acreditarlo para ser excluidos en la publicacion de la informacion”.

Los articulos 15 LTAIBG y 25.2 LTPC regulan el tratamiento de este tipo de datos y disponen:

a) En el supuesto de datos especialmente protegidos, de los regulados en el articulo 7.2
de la LO 15/1999, el acceso Unicamente se podra autorizar en caso de que se contase
con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho afectado
hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se solicitase
el acceso.

b) Si la informacidn incluyese datos especialmente protegidos a los que se refiere el
articulo 7.3 de la LO 15/1999 o datos relativos a la comisién de infracciones penales
o administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor, el acceso
so6lo se podrd autorizar en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del
afectado o si aquél estuviera amparado por una norma con rango de Ley.

¢) Cuando la informacién solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el
o6rgano al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa ponderacion
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y
los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada, en
particular su derecho fundamental a la proteccién de datos de caracter personal.

La ley, establece que, salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la
divulgacion que lo impida y que deberan acreditarse suficientemente, se concedera el acceso
a informacion que contenga datos meramente identificativos relacionados con Ia
organizacion, funcionamiento o actividad publica del 6rgano.
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Que el caso concreto a que se refiere esta Reclamacién, y dado que este Consejo reconoce el
derecho de acceso de informacidn publica en la presente, éste debe ser ejercicio previa
disociacion por parte de la Administracion Local de los datos de caracter personal que obren
en dicho expediente y sean objeto de proteccion.

UNDECIMO.- Como precedentes en Reclamaciones similares, cabe citar el criterio
interpretativo del CTBG, CI/008/2015, de fecha 12 de noviembre de 2015, en el Asunto:
Aplicacion de la disposicién adicional primera de la Ley 19/2013 sobre regulaciones
especiales del derecho de acceso a la informacion publica, al que alude el Ayuntamiento en
sus alegaciones y que expresamente refiere:

“2. Criterios interpretativos.
I. De acuerdo con el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRIPAC), y, a partir de su entrada en vigor, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPCAP), el
derecho de los ciudadanos a acceder a la informacion publica, previsto en el articulo
105, letra c), de la Constitucion, se rige, primeramente por ésta y, en segundo lugar,
por “la Ley de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno y demds
leyes que resulten de aplicacion”.

De este modo la LTAIBG se configura en nuestro sistema juridico como la norma bdsica
en materia de acceso a la informacion publica, teniendo por su vinculacion directa con
la LRIPAC el mismo cardcter bdsico de ésta y siendo, por tanto, aplicable a todas las
Administraciones Publicas en los términos del articulo 149.1.18° de la Constitucion
(articulo 1 de la LRIPAC).

Il. El cardcter de ley bdsica de la LTAIBG en esta materia tiene como consecuencia
principal que las excepciones a su aplicacion en materia de acceso a la informacion
publica deben venir expresamente previstas y autorizadas por ella.

Ill. Los apartados 2 y 3 de la disposicion adicional primera de la LTAIBG contienen la
Unica excepcion prevista en la Ley para la aplicacion de sus normas sobre ejercicio del
derecho a la informacion...

IV. La disposicion adicional primera de la LTAIBG vincula la aplicacion supletoria de la
Ley a la existencia de una norma especifica que prevea y regule un régimen de acceso a
la informacion, también especifico.

En consecuencia, solo en el caso de que una norma concreta establezca un régimen
especifico de acceso a la informacion publica en una determinada materia o drea de
actuacion administrativa, puede entenderse que las normas de la LTAIBG no son de
aplicacion directa y operan como normas supletorias. En opinion del Consejo, la
mencionada disposicion adicional tiene como objetivo la preservacion de otros
regimenes de acceso a la informacion que hayan sido o puedan ser aprobados y que
tengan en cuenta las caracteristicas de la informacion que se solicita, delimite los
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legitimados a acceder a la misma, prevea condiciones de acceso etc. Por ello, solo
cuando la norma en cuestion contenga una regulacion especifica del acceso a la
informacion, por mds que regule exhaustivamente otros trdmites o aspectos del
procedimiento, podrd considerarse a la LTAIBG como supletoria en todo lo relacionado
con dicho acceso.

La interpretacion contraria conduciria, adicionalmente, al absurdo de que sectores
enteros de la actividad publica o determinados Jdrganos territoriales quedaran
exceptuados de la aplicacion del régimen de acceso previsto en la LTAIBG, siendo ésta,
como es, una ley bdsica y de general aplicacion. En definitiva, solamente aquellos
sectores u érganos que cuenten con una normativa que prevea un régimen especifico
de acceso a la informacion que los redactores de la LTAIBG han entendido necesario
preservar, aplicardn directamente dicho régimen y siempre con ésta ultima como
norma supletoria.

V. Hay que tener en cuenta, finalmente, que la excepcion prevista en la LTAIBG no
realiza una enumeracion taxativa de los procedimientos o dreas de actuacion que
cuentan con regimenes especificos, para no provocar, por ello, lagunas o introducir
rigideces indebidas en el ordenamiento juridico. Los regimenes mencionados en el
apartado tres de su disposicion adicional primera -el régimen especifico de acceso a la
legislacion medioambiental, contenido en la Ley 27/2006, de 18 de julio, y el previsto
en la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilizacion de la informacion del sector
publico- lo son a titulo de ejemplo y admiten la consideracion de otros sectores, entre
ellos estaria el contenido en los articulos 23 a 32 del Real Decreto 1708/2011, de 18 de
noviembre, que establece el sistema de Archivos de la Administracion General del
Estado o las disposiciones que, en concreta normativa especifica, prevean la reserva en
el acceso cuando se den determinados condicionantes (secretos oficiales, secreto
estadistico) y algunos otros.

1II.CONCLUSIONES.

I.La aplicacién de la Disposicion adicional primera, pdrrafo 2, de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno,
requiere la existencia de una norma que prevea una regulacién propia del acceso a la
informacion.

Il.Las disposiciones adicionales por su naturaleza operan como excepciones a lo que
establece la parte dispositiva de la norma.

Ill.No cabe interpretar extensivamente la aplicacion de esta disposicion en base a la
existencia de legislaciones sectoriales.

IV.A salvo del contenido de este criterio, la legislacion incluida en la Ley 19/2013, por
su cardcter bdsico, es aplicable a la totalidad de disposiciones que vinculan a los sujetos
obligados, supletoriamente en caso de regulacion especifica del derecho de acceso”.
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En el caso que nos ocupa, no procede aplicar este criterio del CTBG al interpretar la Disposicion
Adicional primera LTAIBG; la ley se esta refiriendo a que el procedimiento sancionador tuviese
su propio régimen especifico de acceso a la informacién, circunstancia que no se produce en
relacidn con dicho régimen.

En consecuencia con lo expuesto, se aprueba la siguiente

IV. RESOLUCION

De acuerdo con las consideraciones y fundamentos transcritos, el Consejo RESUELVE:

PRIMERO.- Se estima la presente Reclamacién y se reconoce el derecho de acceso del
solicitante al expediente sancionador declarado caducado, debiendo disociar los datos
personales que figuren en el mismo.

SEGUNDO.- Que en el plazo de quince dias habiles se proceda a ejecutar la presente
Resolucién, facilitando la informacién al reclamante y dando cuenta de ello a este Consejo.
TERCERO.- Notificar a las partes que contra la presente Resolucién, que pone fin a la via
administrativa, se podra interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, de conformidad con lo previsto en el articulo 10.1m) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Lo que se Certifica en Murcia a, 20 de diciembre de 2016.

El Secretario del Consejo

Fdo: José A. Cobacho Gémez
El Presidente del Consejo
Fdo: José Molina Molina
(Documento firmado digitalmente al margen)
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