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RESOLUCION

S/REF:
N/REF:

FECHA:

03/05/2016. R.019/2016
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En Murcia a 8 de noviembre de 2016, el Pleno del Consejo de la Transparencia, ha
aprobado la siguiente RESOLUCION:

DATOS RECLAMANTE
Reclamante (titular) :
Representante autorizado

e-mail para notificacién electrénica
Su Fecha Reclamacion y su Ref2. :
REFERENCIAS CTRM

Ndmero Reclamacion

Fecha Reclamacion

Sintesis Objeto de la Reclamacion :

Administracion o Entidad reclamada:

Consejeria, Concejalia, Unidad de la

Administracion

Palabra clave:

03.05.2016.024-2016

R019.2016
03.05.2016

LA EXISTENCIA DE VISADO DE ©UN
DETERMINADO PROYECTO DE EJECUCION DE
EDIFICACION

COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE
MURCIA (COAMU)

VISADOS COLEGIALES

ANTECEDENTES

Ha tenido entrada en este Consejo de la Transparencia de la Region de Murcia (en adelante
CTRM o Consejo), en la fecha y con el numero de registro indicado en las referencias
anteriores y, de conformidad con lo establecido en el articulo 28.2 de la Ley 12/2014, de 16 de
diciembre, de Transparencia y Participacién Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la
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Region de Murcia, tras la reforma operada por la Ley 7/2016, de 18 de mayo (en adelante
LTPC), es competencia del Consejo, resolver las reclamaciones que se formulen por los
interesados, contra las resoluciones expresas o presuntas dictadas en materia de acceso a la
informacion publica por las entidades sometidas al control del Consejo, rigiéndose por lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacion y buen gobierno (en adelante LTAIBG) y por lo previsto en la LTPC.

El reclamante, en la representacién que ostenta y en ejercicio de su derecho, ha interpuesto la
Reclamacion de referencia, constituyendo el objeto de la misma:

“Que con fecha 26 de febrero de 2016 remiti al Colegio Oficial de Arquitectos de la
Region de Murcia (COAMU) un escrito (DOCUMENTO A) acompafiado de
documentacion adjunta (DOCUMENTOS N¢ 1,2,3,4,5,6 y 7) en el que solicitaba que se
me comunicara la posible existencia de un proyecto visado por el COAMU de
ampliacion de edificio sito en la Plaza Castellini n® 10 de Cartagena entre las fechas 23
de agosto de 2007 y 13 de marzo de 2008, asi como el titulo de dicho proyecto caso
de que existiese. La solicitud realizada no afectaba a la propiedad intelectual del
contenido del proyecto, su titulo y su fecha de visado.

Que con fecha 28 de marzo de 2016 remiti un nuevo escrito al COAMU (DOCUMENTO
B) en el que reiteraba la peticion realizada el 26 de febrero anterior, puesto que la
misma no habia sido atendida en tal solicitud.

En este segundo escrito se especifica mi derecho a obtener la informacion requerida
con fundamento en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion y buen gobierno, que como indica la exposicion de motivos, incrementa la
transparencia y reconoce y garantiza el acceso a la informacion regulado como un
derecho de amplio dmbito subjetivo”. Este derecho puede ejercerse sin un motivo
especifico aunque en mi caso se expusieron los motivos por los que se solicita la
informacion, de acuerdo con el articulo 17.3 de la citada Ley 19/2013.

Que con fecha 12 de abril de 2016 el COAMU me remitid, por correo ordinario, escrito
indicando que entiende que no es posible facilitar los datos solicitados (DOCUMENTO
C) al no ser parte del expediente de visado del Proyecto.

Que el COAMU es una Corporacion de Derecho Publico y el visado colegial es una
actividad sujeta a Derecho Administrativo, por lo que, al no permitirme el acceso a la
informacion solicitada, se vulnera mi derecho a la informacion contenido en la ya
citada Ley 19/2013.

En virtud de lo anterior, al Consejo de la Transparencia de la Region de Murcia

SOLICITO: Que actue sobre el COAMU con los mecanismos que le permita la Ley
19/2013 por incumplimiento de la citada Ley y que, asimismo, se me satisfaga mi
derecho informdndome sobre si existe algtn proyecto de ampliacion del edificio sito en
la Plaza Castellini n® 10 de Cartagena entre las fechas 28 de agosto de 2007 y 13 de
marzo de 2008, visado por le COAMU, con indicacion del titulo del proyecto y fecha del
visado, si el mismo existiese.”

Que en la respuesta a su solicitud previa de acceso a la informacién, por parte del COAMU, de
fecha 12 de abril de 2016, expresamente refiere:
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“...entendemos que no es posible facilitar los datos que solicita, en el caso de
existencia de los mismos, dado que Ud., no seria parte del expediente colegial.

En el caso de existir un procedimiento judicial, sélo podriamos facilitar los datos a
dicho érgano”.

VISTOS, la Ley 12/2014 de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (LTPC), en particular sus articulos 23, 28 y 38 y
el Capitulo Ill del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (LTAIBG), la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en los sucesivo
LPACAP), la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal (en lo sucesivo LOPDP) y demas disposiciones de general aplicacidon al supuesto
objeto de reclamacién.

| 1. RESULTANDO

1.- Que la Reclamacién ha sido interpuesta por persona legitimada para ello y dentro del plazo
establecido para ello.

2.- Que la cuestion planteada por el reclamante se concreta en solicitar informacién relativa a
la existencia o no de visado por parte del Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia (COAMU) de
un proyecto de ejecucién de edificacién del edificio sito en la Plaza Castellini, n2 10 de
Cartagena, entre las fechas 23 de agosto de 2007 y 13 de marzo de 2008, asi como el titulo de
dicho proyecto caso de que existiese.

3.- Que el articulo 116 de la LPACAP, establece como causas tasadas de inadmisién de un
recurso administrativo:

“a) Ser incompetente el drgano administrativo, cuando el competente perteneciera a
otra Administracion Publica. El recurso deberd remitirse al érgano competente, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 14.1 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico.

b) Carecer de legitimacion el recurrente.

c) Tratarse de un acto no susceptible de recurso.

d) Haber transcurrido el plazo para la interposicion del recurso.
e) Carecer el recurso manifiestamente de fundamento.”

4.- Que, a priori, no se aprecia la concurrencia de ninguna de las causas de inadmisién a que
alude el citado articulo 116 de la LPACAP.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y CONSIDERACIONES
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PRIMERO.- Ambito subjetivo. Que la entidad ante la que se ejercité el derecho de Acceso a la
Informacidn, tiene la consideracién de Corporacion de Derecho Publico y se encuentra incluida
en el ambito subjetivo establecido en los articulo 5.1.i) de la LTPC y por tanto, se encuentra
sujeta a la competencia revisora de este Consejo en materia de transparencia.

SEGUNDO.- Legitimacidn activa. Que el reclamante esta legitimado para promover la presente
Reclamacion previa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.1 LTPC, en el que se
reconocen, entre otros, los siguientes derechos a los ciudadanos en sus relaciones con las
entidades e instituciones incluidas en el dmbito subjetivo del articulo 5 LTPC:

a) A acceder, en los términos previstos en esta ley, a la informacion publica que obre en
poder de cualquiera de las entidades e instituciones sefialadas.

b) A solicitar la informacion publica anterior, sin que para ello necesiten ostentar un
interés legitimo y sin perjuicio de las limitaciones contempladas en la legislacion bdsica
estatal o en esta ley.

c) A recibir informacion de los derechos establecidos en este titulo y a ser asistidos para
su correcto ejercicio.

d) A obtener la informacion solicitada en la forma o formato elegidos de acuerdo con lo
dispuesto en el capitulo tercero de este titulo.

e) A conocer, mediante resolucion motivada, los motivos de inadmision o denegacion
de sus solicitudes de acceso, o del acceso parcial o a través de una modalidad distinta a
la solicitada.

f) A usar la informacion obtenida, sin necesidad de autorizacion previa y sin mds
limitaciones que las derivadas de esta u otras leyes.

TERCERO.- El derecho de acceso a la informacion. Que, a mayor abundamiento, el articulo
23.1 LTPC vuelve a corroborar el ejercicio de ese derecho de acceso a la informacién publica,
al disponer que “De acuerdo con el articulo 4, todas las personas, tanto a titulo individual como
en representacion de cualquier persona juridica, tienen derecho a acceder a la informacion
publica en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion espafiola, en la
legislacion bdsica estatal y en esta ley, mediante su solicitud previa, que no tendrd necesidad
de ser motivada y sin mds limitaciones que las derivadas de lo establecido en la legislacion
bdsica estatal.”

La legislacién bdsica contenida en la LTAIBG, proclama en su articulo 12 el principio general del
derecho de acceso a la informacién al establecer que “Todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley.” Contempla, asi mismo, que en el ambito
autondmico serd de aplicacidn su propia normativa, dentro del marco bdsico de la ley estatal.

CUARTO.- El alcance y concepto de informacidén publica. Que, en cuanto al alcance de lo que
se entiende por informacién publica, la LTAIBG la define en su articulo 13 como “Se entiende
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por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.”

En el ambito de la legislacidn regional, el articulo 2 LTPC define la informacion publica como
“los contenidos o documentos que, habiendo sido elaborados o adquiridos para el ejercicio de
las funciones de las entidades e instituciones sefialadas en el articulo 5, obren en poder de
estas, con independencia del formato o soporte en el que se encuentren disponibles.” Y en
relacidn con el objeto del ejercicio del derecho de acceso a la informacién, lo define como la
“posibilidad de acceder a la informacion publica que obre en poder de las entidades e
instituciones referidas anteriormente con seguridad sobre su veracidad y sin mds requisitos que
los establecidos en esta ley y en la normativa bdsica estatal.”

QUINTO.- Resolucién de la entidad reclamada. Que la Entidad reclamada ha resuelto de
forma expresa denegando la misma, basandose la denegacion en que la parte solicitante no es
parte interesada en el expediente colegial.

SEXTO.- Alegaciones formuladas por la entidad reclamada. Que la Entidad reclamada ha sido
objeto por este Consejo, de emplazamiento para tramite de alegaciones, en escrito de fecha 2
de septiembre de 2016, con el resultado de:

“PRIMERA.-...El art. 1 de los Estatutos (BORM de 19 de Febrero de 2013) se define la
naturaleza juridica del Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia como Corporacion de
Derecho Publico amparada por la Ley de Colegios Profesionales de la Region de
Murcia, y en tal sentido la colaboracion del Colegio con la Administracion y la
ciudadania, ha pretendido ser siempre mdxima con especial cuidado en aquellos
aspectos que pueda haber colision de derechos entre Administraciones o
administrados.

SEGUNDA.- El visado colegial estd regulado en el art. 24 de los Estatutos Colegiales
dentro del Titulo IV de los mismos referido a la ordenacion del Ejercicio profesional. En
él se recogen y regulan que trabajos son objeto del visado y en que consiste el mismo.

Hemos de referirnos también al Real Decreto de 5 de Agosto de 2010, sobre visado
colegial obligatorio que desarrolla lo previsto en la Ley 2/1974 de 13 de Febrero sobre
Colegios Profesionales, y en su Exposicion de Motivos advierte dicho Real Decreto que
en los trabajos mencionados especificamente, como trabajos de visado obligatorio la
necesidad de estar sometido al visado colegial dichos trabajos al existir una relacion de
causalidad directa entre el trabajo profesional y la afectacion a la integridad fisica,
sequridad de las personas y su proporcionalidad, por resultar el visado el medio de
control mds proporcionado, teniendo en cuenta los instrumentos de control posible.

El visado supone una obligacion legal sobre aquellos trabajos y en las condiciones que
el Real Decreto de 5 de agosto de 2.010 impone.

TERCERA.- La reclamacion efectuada tiene unos antecedentes especiales que creemos
deben ser subrayados.

Mod.PI1.01-15. Pag. 5



2=mCTRM

Consajo de la Transparencia
de la Region de Murcia

Region de Murcia

En primer lugar, es fundamental que el propio reclamante Sr. - pone en
conocimiento del Colegio la existencia de un procedimiento judicial. Asi en su escrito
inicial dice textualmente, después de hacer una relacion de expedientes de la Gerencia
de Urbanismo del Ayuntamiento de Cartagena, que al parecer han sido aportados a un
procedimiento ordinario 1.058/2009 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n® 3
de Cartagena, en el pdrrafo 7, de dicho escrito:

"Con todo lo expuesto y para completar la informacion remitida por el Ayuntamiento
de Cartagena, al Juzgado de Primera Instancia n® 3 de Cartagena, y evitar tener que
pedirla a dicho Juzgado solicita:.."

Es decir, se trata de solicitar una informacion, para su introduccion en un
procedimiento judicial, sin que sepamos:

- Quienes son las partes del procedimiento.
- Cudl es su objeto, y estado, y pretensiones que se ejercitan.

- Que partes pueden verse perjudicadas o beneficiadas por dicha informacion que en
caso de existir afectaria a terceros.

- Si se ha solicitado como practica de prueba al Juzgado, la aportacion del
expediente, si éste ha resuelto sobre el mismo.

Ya avanzamos que por el Juzgado se hubiese solicitado al Colegio cualquier tipo de
informacion el Colegio como siempre hace colaborando con la Administracion de
Justicia, si el expediente requerido hubiese existido lo hubiese aportado sin ninguna
duda

CUARTA.- Sin embargo en lugar a proceder a la peticion judicial el reclamante,
diciéndolo ademds claramente que para evitar la intervencion del Juzgado la pide al
Colegio.

Por ello el Colegio contesta en un doble sentido. Primero que Don _
_, de existir un proyecto con un objeto determinado y en las condiciones en
las que pide no es parte en el mismo, puesto que seria exclusivamente el promotor y el
arquitecto, siendo el Colegio mero tramitador del expediente de visado.

Parece también que lo que menos le interesa al Sr. - es la existencia de visado,
sino la existencia o no del proyecto, y para ello introduce el concepto de visado para
tener un apoyo mds firme, pero el Colegio entiende que el sustrato juridico negocial
entre promotor y arquitecto no pertenece a la esfera de la informacion que el Colegio
puede dar, TODO ELLO EN EL CASO DE QUE DICHO PROYECTO EXISTIERE.

Asi entendemos que el art. 14 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, excluye como informacion publica
puesto que limita al derecho de acceso, toda aquella informacion que pueda suponer
un perjuicio para:

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial
efectiva.
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Hemos visto que existe un procedimiento judicial por propia declaracion del solicitante
que como hemos visto no se indica, ni las partes del mismo, ni sus pretensiones, ni su
objeto por lo que no sabemos si se estd perjudicando la igualdad de las partes y
facilitar dicha informacion de existir el proyecto, vulneraria la tutela judicial efectiva, y
mucho mds cuando es prdctica usual en los procedimiento judiciales la solicitud al
Juzgado de toda la informacion necesaria en periodo probatorio por lo que se debia
haber solicitado por parte del interesado como diligencia de prueba que el Juzgado
remitiera Oficio al Colegio informando sobre los extremos que se solicitan, e incluso
solicitando copia del proyecto visado, si lo hubiera, y nada de esto se hace.

QUINTA.- Pero a mayor abundamiento también citamos como limite al derecho de
acceso los apartados h y j del art. 12.

Los intereses econdmicos y comerciales suponen un limite a la informacion, y el Colegio
ignora con la peticion que se realiza que exista que ello ocurra y que los intereses en
cuestion no se infrinjan, puesto que hay terceros como el promotor y los arquitectos,
que en caso de haberse efectuado el trabajo tendrian unos intereses que proteger tan

respetables como los del Sr. -

Por ultimo, el proyecto redactado si existiera, supone un secreto profesional, y una
propiedad intelectual de los arquitectos que asimismo deberia ser respetada.

SEXTA.- No entendemos por tanto que la informacion que se solicite tenga el cardcter
de informacion publica ni de publicidad activa a que se refiere la Ley 12/2014 de 16 de
Diciembre.

No se trata de ninguno de los tipos de informacion recogidos en el art. 12, ni
institucional, ni altos cargos, ni de relaciones con la sociedad, ni de relevancia juridica,
ni contratos ni convenio, ni subvenciones y presupuestaria.

Estd claro que el objeto de la Ley de Transparencia va referido a contenidos y
documentos adquiridos para el ejercicio de las funciones, entidades de instituciones,
pero en cuanto a que dicha informacion sea publica.

Ni siquiera desde nuestro punto de vista el concepto de publico puede ser confundido
con parte interesada, por lo que en todo caso estariamos ante una reclamacion desde
nuestro punto de vista improcedente, pero ademds excluido del dmbito del Consejo de
la Transparencia”.

SEPTIMO.- Informacién concreta solicitada y valoracién de las alegaciones. Que la cuestidn
controvertida se concreta en que el interesado ha solicitado informacidn referida en exclusiva
a la existencia o no de uno o varios Proyectos de ampliacion de edificio, cuya competencia de
visado corresponde al Colegio de Arquitectos y que se refieran a un concreto y determinado
edificio sito en la ciudad de Cartagena, Plaza de Castellini, nimero 10, identificando por tanto
el edificio al que pudieran afectar tales Proyectos, de existir, asi como el titulo dado a cada uno
de ellos y la fecha en que fueron visados, en su caso.

El reclamante hace expresa mencidn a que no solicita informacidn o datos que pudieran estar
protegidos por derechos de propiedad intelectual. Esto es, no solicita acceso al contenido
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concreto del proyecto de ejecucién de edificaciéon o proyectos, si existen, presentado por el
arquitecto autor del mismo, pero si desea conocer si fue visado algin proyecto en ese periodo
de tiempo con respecto a ese edificio concreto y, si el mismo es a titulo de ampliacion,
reforma, modificacion o, en su caso rehabilitacion.

A la vista de las alegaciones remitidas por el COAMU a este Consejo en base a las que deniega
dicho acceso, cabe hacer diversas consideraciones, asi y con respecto a:

19) El COAMU, como corporaciéon de derecho publico, es un colegio profesional que se
encuentra incluido dentro del ambito subjetivo de aplicacion de nuestra LTPC, en lo relativo a
sus actividades sujetas a derecho administrativo. Y la necesidad de visado colegial de un
proyecto de ejecucion de edificacidn, lo es, en cuanto que constituye un requisito necesario y
previo en orden a la obtencidn de licencia urbanistica por parte de la administracién local
correspondiente.

29) Respecto de la alegacidon de posible existencia presente o futura de un procedimiento
judicial que verse sobre el mismo, este Consejo entiende que, al COAMU no le compete opinar
sobre las pretensiones, intenciones o motivaciones del solicitante en orden a conceder o
denegar dicha informacién, dado que como sefiala la normativa en materia de transparencia,
la solicitud no necesita de motivacion; sélo se exige que cumpla con la definicién del art. 13
LTAIBG “... que obre en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados ...en el ejercicio de sus funciones”. Ademas del hecho
de que, para que opere la causa de limitacidon del articulo 14.f) LTAIBG debe la entidad
reclamada motivar y acreditar su verdadera existencia, y en este mismo escrito el COAMU
manifiesta que no ha sido citado judicialmente.

39) Respecto de la alegacidon hecha como causas limitativas del articulo 14.1.h) y j) LTAIBG.
Entiende este Consejo que, si bien es acorde con una de las funciones del COAMU, en concreto
la sefalada en el articulo 4.3.g) de los Estatutos del COAMU “Velar por el respeto a los
derechos de propiedad intelectual de los Arquitectos”, en la presente reclamacién entendemos
gue no es aplicable, por cuanto el reclamante expresamente refiere que no solicita el acceso al
contenido concreto, sélo a conocer si existe o no visado colegial, pretensién que en nada
afecta a la propiedad intelectual o al secreto profesional, ni a los intereses econémicos o
comerciales. Pero el visado colegial, si afecta al cumplimiento de los requisitos legales en
orden a obtener la oportuna licencia urbanistica (articulo 268.1y 3 de la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de la Regidn de Murcia).

49) Respecto de la alegacion referida a que dicha informacion no es de las recogidas en el
articulo 12 LTPC. Entiende este Consejo que se confunden dos términos que son de obligado
cumplimiento tras la entrada en vigor de la LTAIBG: por un lado, los datos que debe publicar
en su pagina web como “contenido minimo” en materia de publicidad activa, que es a lo que
se refiere ese articulo y de otro, el derecho de acceso a la informacion publica que obra en su
poder y que puede ser objeto de solicitud de acceso a la misma por cualquier ciudadano, como
es el presente caso. Efectivamente, la entidad objeto de la solicitud puede alegar causas de
inadmisidn (articulo18 LTAIBG) asi como causas limitantes (articulo 14 LTAIBG) que operan
siempre de manera restrictiva y deben ser motivadas y justificadas por la entidad reclamada.

59) Respecto a la afirmacion que realiza en orden a entender que esta materia se encuentra
excluida del ambito competencial de nuestro Consejo. No podemos admitir esta alegacion
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que implicaria la ausencia de legitimacion pasiva de este Consejo, que sostiene el criterio de
que el COAMU, es un odrgano colaborador de la Administracion publica y que ejerce
determinadas funciones de naturaleza administrativa, entre las que cabe destacar la funcion
de visado, mediante la que ejerce una de las funciones sujetas a derecho administrativo.

La competencia de este Consejo, no se proyecta sobre las actividades de naturaleza privada
que ejerce el COAMU sino Unica y exclusivamente sobre aquéllas de naturaleza publico-
administrativa en las que el Colegio ejerce las funciones de colaborador de la Administracion.

A este respecto y ahondando en la consideracidn del visado como el ejercicio de una funcién
administrativa, este Consejo entiende necesario hacer varias consideraciones que
fundamentan nuestra conclusiéon. Asi, se ha distinguido entre el visado colegial y el visado
urbanistico. A este propdsito por su interés reproducimos la siguiente frase contenida en la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 25 de junio de 2009, Recurso
383/2007: “Los Estatutos de los Colegios de Arquitectos atribuyen al Colegio dicha competencia
de visar los trabajos profesionales de los colegiados encontrdndose regulada en el dmbito
colegial dicha materia por un Acuerdo de la Asamblea General Ordinaria de Juntas de Gobierno
de 30 de noviembre de 1979, sobre “Normativa Bdsica sobre regulacion de visado colegial”. El
art. 1 de dicha Normativa Bdsica sobre regulacion del visado colegial dispone que “el visado es
un acto colegial de control de los trabajos profesionales comprensivo de los siguientes
aspectos:

a) Identidad y habilitacion legal del colegiado autor.
b) Observancia de los reglamentos y acuerdos sobre ejercicio profesional.

c) Correccion e integridad formal de la documentacion integrante del trabajo, en
especial, cumplimiento de la normativa tanto general como colegial sobre
especificaciones técnicas y sobre requisitos de presentacion.

d) Observancia de la normativa urbanistica aplicable relativa a parcelaciones, uso del
suelo, altura, volumen y situacion de las edificaciones, y ocupacion permitida de las
superficies de las parcelas, a tenor de lo previsto en la legislacion vigente".

Del precepto trascrito se desprende un doble contenido del visado: por una parte, el que se
ha venido a denominar "visado colegial" o "visado profesional "en el que se incluyen los
apartados a), b) y parcialmente el apartado c), en cuanto en este apartado se hace referencia
a normas colegiales; y por otra, el denominado "visado técnico" o "visado urbanistico" con el
contenido reflejado en el apartado d) y parcialmente en el apartado c),en cuanto en este
apartado se hace referencia normas generales sobre especificaciones técnicas.

Como tiene declarado la doctrina urbanistica, el visado representa el ejercicio de una funciéon
publica, y citando la Sentencia del Tribunal Constitucional 119/1989, de 21 de diciembre,
configura a la institucion como un medio de control de caracter administrativo dentro de una
relacion de sujecidon especial. Esta afirmacién puede fundamentarse en las Sentencias del
Tribunal Supremo de 3 de julio de 1996, 2 de mayo 1997, 14 de octubre de 1998 y 27 de julio
de 2001.
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OCTAVO.- Requisitos objetivos de la informacion para tener acceso a la misma. Que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 3 LTPC, son de aplicacién a la informacidn, objeto
del derecho de acceso, los principios siguientes:

a) Que la informacion solicitada, obre en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
ambito de aplicacion de la Ley,

b) Que sea de su titularidad, es decir, que haya sido producida por dicho sujeto o
adquirida para el ejercicio de sus funciones propias, y

¢) Que no haya dudas sobre su veracidad y asi se garantice.

La evaluacion de la concurrencia de esos tres requisitos debe hacerla la entidad o
Administracion reclamada y, caso de que la informacién no relna alguno de ellos, debe
hacerlo constar expresamente y acreditarlo suficientemente para que se pueda entender
motivada la denegacion del acceso a la informacion.

Si la entidad o Administracidn reclamada facilita la informacidn solicitada, hay que presumir
que tales requisitos han sido verificados y se cumplen. Por el contrario, si la deniega en base a
gue no concurre alguno o ninguno de los requisitos exigidos, deberad hacerlo constar y
justificarlo de forma suficiente.

En relacién con lo anterior y en este caso concreto, la entidad reclamada no ha acreditado que
concurra incumplimiento de ninguno de los requisitos anteriores, si bien alega en orden a su
negativa que la considera como no objeto de informacion publica.

NOVENO.- Las circunstancias objetivas, de caracter general, susceptibles de producir efectos
limitativos en el derecho de acceso a la informacion publica. Que, en relacién con los limites
al derecho de acceso a la informacion, y de conformidad con el principio general de
transparencia publica, definido en el articulo 3.a) LTPC en el que se establece “En aplicacion de
este principio, la interpretacion prioritaria siempre serd favorable al acceso a la informacion,
debiendo aplicarse de modo restrictivo las causas de denegacion del acceso”, asi y mas
concretamente el articulo 14.1 LTAIBG fija el “nimerus clausus” de los supuestos en los que
se “podrd” limitar el acceso a la informacién, “cuando suponga un perjuicio para”:

a) La seguridad nacional.
b) La defensa.

c) Las relaciones exteriores.
d) La seguridad publica.

e) La prevencion, investigacion y sancién de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios.

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.
g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control.
h) Los intereses econémicos y comerciales.

i) La politica econdmica y monetaria.
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j) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decision.
1) La proteccion del medio ambiente.

Como establece el articulo 14.2 LTAIBG, la aplicacién de alguna de las anteriores limitaciones
por parte de la Administracidon o de las entidades publicas afectadas, no puede considerarse
“automatica” sino que, en primer lugar, la informacidn solicitada debe estar referida
directamente a alguno de los supuestos limitativos contemplados y, en segundo lugar, la
Administracion o entidad afectada debe analizar en detalle las circunstancias y contenido
solicitado y llevar a cabo un escrutinio de los perjuicios que la divulgacién de la informacidn
pudiera ocasionar para el bien o derecho protegido por la limitacién.

Asi, la concesidn de la informacidn solicitada en estos supuestos siempre es potestativa y por
ello se exige que la aplicacidn limitante esté suficientemente justificada y sea proporcionada a
su objeto y finalidad del bien que se protege, atendiendo a las circunstancias del caso
concreto, especialmente con referencia a la concurrencia de un interés publico o privado
superior que justifique el acceso y sin olvidar la motivacion y el resultado del “test de dafo”
del que se derive incluso cuantificacidn del perjuicio que se ocasionaria con la entrega de la
informacion; es por tanto un complemento necesario a la denegacion, referirse a los dafos
de todo tipo que la concesion de la informacion pueda entrafiar para alguno de los bienes o
elementos sujetos a proteccion, pues no se puede obviar que la carga de la prueba para
denegar el acceso a aquélla recae estricta y Unicamente en la entidad o Administracion
reclamada.

En consecuencia, el simple encuadre o inclusién de la informacién solicitada en alguno de los
supuestos limitantes sefialados en la Ley no es causa suficiente para considerar justificada la
denegacion de la misma, ya que en todo caso la concesion o denegacidn es potestativa de la
entidad o Administracidn.

Para que quepa entender que una denegacién e conforme a derecho, deben concurrir siempre
los siguientes requisitos:

a) Que la informacion solicitada se ubique en alguno de supuestos limitantes que
protegen alguno de los valores, bienes e intereses establecidos.

b) Que el suministro de la informacién solicitada pueda producir un determinado y
concreto perjuicio o dafio en el bien o valor protegido, motivado, valorado vy
cuantificado de forma concreta y suficiente en relaciéon con el contenido de la
informacion solicitada, con la personalidad del solicitante, con las garantias ofrecidas
por éste e incluso con la finalidad y destino que se pretenda dar a la misma.

En cuanto a las disposiciones de nuestra LTPC regional, su articulo 25.1 sigue el régimen de
limitaciones de la LTAIBG, previendo la posibilidad de suministro parcial de la informacién
salvo que la informacién resultante fuese distorsionada, inconexa o carente de sentido, en
cuyo caso se debera indicar expresamente.

En el caso concreto que nos ocupa, la entidad reclamada ha alegado diversas limitaciones, en
concreto las letras f) h) y j), si bien este Consejo entiende que no las ha motivado y justificado
suficientemente, ni tampoco ha acreditado en particular el perjuicio o dafio que se causaria al
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bien protegido con la difusion de la informacidn solicitada, y asi se ha referido expresamente
en el fundamento juridico séptimo de la presente.

DECIMO.- La salvaguarda de los datos personales, protegidos y especialmente protegidos.
Que, dentro de las limitaciones en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, se
encuentra una limitacién de naturaleza subjetiva y alcance general que la entidad o
Administracion deben en todos los casos, valorar, ponderar y aplicar siempre que proceday en
todo tipo de informacién facilitada.

La proteccidén de datos personales es una exigencia de caracter general y, por tanto, siempre
que en la informacidn a facilitar, se encuentren presentes datos de cardcter personal, en
particular de los considerados protegidos o especialmente protegidos, regulados en Ley
Organica 15/1999 de 13 de diciembre (LOPDP), éstos deberan ser evaluados por la entidad
para decidir si deben ser disociados o0 no en la informacidon. Ademas en relacién con los datos
personales de los empleados publicos, como norma, debe tenerse en cuenta que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.4 LTPC, en relacién con la publicacién de los
datos identificativos de los empleados publicos que gocen de alglin tipo de proteccién o
reserva de sus datos por sentencia judicial firme o medidas administrativas cautelares, éstos
pueden “acreditarlo para ser excluidos en la publicacion de la informacion”.

Los articulos 15 LTAIBG y 25.2 LTPC regulan el tratamiento de este tipo de datos y disponen:

a) En el supuesto de datos especialmente protegidos, de los regulados en el articulo 7.2
de la LO 15/1999, el acceso Unicamente se podra autorizar en caso de que se contase
con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho afectado
hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se solicitase
el acceso.

b) Si la informacion incluyese datos especialmente protegidos a los que se refiere el
articulo 7.3 de la LO 15/1999 o datos relativos a la comisién de infracciones penales
o administrativas que no conllevasen la amonestacién publica al infractor, el acceso
solo se podrd autorizar en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del
afectado o si aquél estuviera amparado por una norma con rango de Ley.

¢) Cuando la informacién solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el
6rgano al que se dirija la solicitud concedera el acceso previa ponderacion
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y
los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacidn solicitada, en
particular su derecho fundamental a la proteccién de datos de caracter personal.

La ley, establece que, salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la
divulgacion que lo impida y que deberdn acreditarse suficientemente, se concedera el acceso
a informacion que contenga datos meramente identificativos relacionados con la
organizacion, funcionamiento o actividad publica del 6rgano.

Que el caso concreto a que se refiere esta Reclamacién, la entidad reclamada no ha apreciado
la existencia de datos personales en la informacién solicitada por lo que no ha hecho
referencia a los mismos
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IV. RESOLUCION

De conformidad con las consideraciones y fundamentos de Derecho transcritos, el Consejo de
la Transparencia de la Region de Murcia, RESUELVE:

PRIMERO.- Se estima la Reclamacién planteada por el interesado.

SEGUNDO.- Reconocer el derecho del reclamante a acceder a la informacién solicitada
consistente en conocer si ha sido objeto de visado y su fecha, por parte del COAMU de uno o
varios proyectos de ejecucidon de edificacidon, cuyo objeto es el edificio sito en la Plaza
Castellini, n2 10 de Cartagena, entre las fechas 23 de agosto de 2007 y 13 de marzo de 2008,
asi como si él mismo ha sido a titulo de ampliacidn, reforma, modificacién o, en su caso
rehabilitacion.

TERCERO.- Que en el plazo de quince dias habiles se proceda a ejecutar la presente Resolucion,
facilitando la informacidn al reclamante y dando cuenta de ello a este Consejo.

CUARTO.- Notificar a las partes que contra la presente Resolucién, que pone fin a la via
administrativa, se podra interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, de conformidad con lo previsto en el articulo 10.1m) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Lo que se Certifica en Murcia a, 8 de noviembre de 2016.

El Secretario del Consejo

Fdo.: José A. Cobacho Gomez

El Presidente del Consejo

Fdo.: José Molina Molina
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