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RESOLUCION

En Murcia el 7 de abril de 2022, El Pleno del Consejo de la Transparencia de la Region de
Murcia ha aprobado la siguiente RESOLUCION:

DATOS RECLAMANTE

Reclamante (titular) : RECLAMANTE
Representante autorizado

e-mail para notificacién electrénica

Su Fecha Reclamacién y su Ref?. : 22.11.2021/202190000641641

REFERENCIAS CTRM

Numero Reclamacion R.141.2021

Fecha Reclamacién 22.11.2021

Sintesis Objeto de la Reclamacion : INFORMACION SOBRE OBRAS EN LA CALLE

YUSUF JUNTO A LA CLINICA BERNAL.
Administracion o Entidad reclamada: AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CURZ

Consejeria, Concejalia, Unidad de la | ALCALDIA PRESIDENCIA
Administracion

Palabra clave: MOVILIDAD URBANA

l. ANTECEDENTES

Ha tenido entrada en este Consejo de la Transparencia de la Regidon de Murcia (en adelante
CTRM o Consejo), en la fecha y con el nimero de registro indicado en las referencias
anteriores la reclamacion que nos ocupa. De conformidad con lo establecido en el articulo 28.2
de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participaciéon Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, (en adelante LTPC), es competencia del
Consejo, resolver las reclamaciones que se formulen por los interesados, contra las
resoluciones expresas o presuntas dictadas en materia de acceso a la informacién publica
por las entidades sometidas al control del Consejo, rigiéndose por lo establecido en el articulo
24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién y buen
gobierno (en adelante LTAIBG) y por lo previsto en la LTPC.

Con fecha 28 de julio de 2021, el reclamante solicito al Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz
la siguiente informacion:
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Que actualmente se estdn haciendo obras en la calle Yusuf junto a la clinica Bernal.
Que tras las actuaciones realizadas por la clinica Bernal el trdfico es insufrible en la
zona, a lo que hay que afadir que apenas hay aparcamiento en la zona dado que dicho
servicio implica una gran necesidad de plazas de aparcamiento.

Que las ambulancias no tienen problema en aparcar donde quieren, a veces
bloqueando la calle Dr. Salvia y otras veces bloqueando la calle Yusuf.

En definitiva, es insufrible para cualquier vecino vivir en la zona por la gran cantidad de
trdfico. Junto a ello, se estdn haciendo obras en el paseo del camino del huerto.

Por todo lo expuesto SOLICITO:

Saber si se ha realizado un estudio del trdfico y se han estudiado soluciones tanto a
este problema, como al de aparcamiento en la zona, todo ello generado por un servicio
que se ha ampliado recientemente e incluso modificado (no hay mds que ver los
carteles por el pueblo). A tal efecto remiti un escrito en ese sentido hace meses que no
ha obtenido ninguna respuesta.

Con respecto a las obras del camino del huerto, solicito: conocer si se han adoptado
medidas ante la préxima rotura del camino del huerto (una vez finalizadas las obras)
dada la decision del Ayuntamiento de permitir el acceso a un paseo peatonal a
vehiculos autorizados por la clinica Bernal. En este sentido se trata de una obra que
pagan todos los contribuyentes siendo injusto que por comodidad de una empresa se
decida que se asuma por el ciudadano tener que reparar el paseo constantemente (o
dejarlo en un estado lamentable). Junto a ello pongo de manifiesto que deberia
estudiarse la legalidad de delegar en una empresa privada que vehiculos pueden
acceder y cudles no. ¢Cudl es el criterio para denunciar a vehiculos que se salten dicha
sefial de prohibicion de circular? ¢ Cémo controlan el cumplimiento de la normativa?

De otro lado solicito que se me informe si se cobra alguna cantidad a la clinica-hospital
ya que se estd autorizando un aprovechamiento (aparcar y circular) a una empresa en
el camino del huerto. En caso de que no se les cobre nada, solicito conocer las causas o
motivos por los que esa empresa no paga nada y si un vecino por poner un vado o por
el acceso de vehiculos.

Habiendo transcurrido el plazo legal establecido para resolver la solicitud sin que el
Ayuntamiento lo hubiera resuelto, entendiendo desestimada de forma presunta su solicitud,
el reclamante presento la correspondiente reclamacidon ante el Consejo pidiendo que se
reconociera el derecho acceder a la informacion solicitada.

Desde el Consejo se emplazé al Ayuntamiento de Caravaca, con fecha 16 de diciembre de
2021 para que compareciera en este procedimiento aportando el expediente y realizando las
alegaciones que considerase oportunas.

La Administracion reclamada ha comparecido, con fecha 10 de enero de 2022, manifestando
que no habian tenido conocimiento de la solicitud de informacién hasta recibir el
emplazamiento del Consejo, comunicandonos que se dara curso a la solicitud presentada por
el reclamante.
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VISTOS, la Ley 12/2014 de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (LTPC), en particular sus articulos 23, 28 y 38 y
el Capitulo Ill del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (LTAIBG), la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en los sucesivo
LPACAP), y demas disposiciones de general aplicacion al supuesto objeto de reclamacién.

. RESULTANDO

1.- Que la Reclamacién ha sido interpuesta por persona legitimada para ello.

2.- Que la cuestion planteada por el reclamante se concreta en la solicitud de informacion
sobre movilidad urbana, concretamente, en relacidén con las obras en la calle Yusuf, junto a la
Clinica Bernal, conocer el estudio de trafico, si se dispone de él. Asimismo solicita informacion
acerca de si se cobra, por el Ayuntamiento, alguna cantidad a la clinica-hospital Bernal, ya que
se esta autorizando un aprovechamiento (aparcar y circular) a una empresa en el camino del
huerto, en Caravaca de la Cruz.

3.- Que el articulo 116 de la LPACAP, establece como causas tasadas de inadmisiéon de un
recurso administrativo:

“a) Ser incompetente el érgano administrativo, cuando el competente perteneciera a
otra Administracion Publica. El recurso debera remitirse al drgano competente, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 14.1 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico.

b) Carecer de legitimacion el recurrente.

c) Tratarse de un acto no susceptible de recurso.

d) Haber transcurrido el plazo para la interposicién del recurso.
e) Carecer el recurso manifiestamente de fundamento.”

4.- Que, a priori, no se aprecia la concurrencia de ninguna de las causas de inadmisidén a que
alude el citado articulo 116 de la LPAAP.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS Y CONSIDERACIONES.

PRIMERO.- Ambito subjetivo. Que la entidad o Administracién ante la que se ejercitd el
derecho de acceso a la Informacidn se encuentra incluida en el ambito subjetivo establecido
en el articulo 2.1 a) de la LTAIBG y por tanto, se encuentra sujeta a la competencia revisora de
este Consejo en materia de transparencia. A mayor abundamiento este Consejo aprobd el
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criterio C.005/2020 sobre la competencia del Consejo sobre las entidades del sector publico
local.

SEGUNDO.- Legitimacidn activa. Que el reclamante esta legitimado para promover la presente
Reclamacion previa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.1 LTPC, en el que se
reconocen, entre otros, los siguientes derechos a los ciudadanos en sus relaciones con las
entidades e instituciones incluidas en el ambito subjetivo del articulo 5 LTPC:

a) A acceder, en los términos previstos en esta ley, a la informaciéon publica que obre
en poder de cualesquiera de las entidades e instituciones sefialadas.

b) A solicitar la informacién publica anterior, sin que para ello necesiten ostentar un
interés legitimo y sin perjuicio de las limitaciones contempladas en la legislacién basica
estatal o en esta ley.

c) A recibir informacién de los derechos establecidos en este titulo y a ser asistidos
para su correcto ejercicio.

d) A obtener la informacién solicitada en la forma o formato elegidos de acuerdo con
lo dispuesto en el capitulo tercero de este titulo.

e) A conocer, mediante resolucién motivada, los motivos de inadmisién o denegacion
de sus solicitudes de acceso, o del acceso parcial o a través de una modalidad distinta a
la solicitada.

f) A usar la informacién obtenida, sin necesidad de autorizacién previa y sin mas
limitaciones que las derivadas de esta u otras leyes.

TERCERO.- Precisadas las reglas generales sobre competencia para dictar esta resolucion, hay
que sefialar que se trata de informacién municipal sobre cuyo acceso el Ayuntamiento, en el
tramite de alegaciones que se le ha concedido no ha manifestado ninguna limitacidn ni
restriccion a la informacién que se le solicita.

Sentado lo anterior ha de tenerse en cuenta que la LTAIBG tiene por objeto “ampliar y reforzar
la transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la
informacién relativa a aquella actividad y establecer las obligaciones de buen gobierno que
deben cumplir los responsables publicos asi como las consecuencias derivadas de su
incumplimiento”. A estos efectos, su articulo 12 reconoce el derecho de todas las personas a
acceder a la “informacion publica”, en los términos previstos en el articulo 105 b) de la
Constitucion y desarrollados por dicha norma legal. Por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG
se define la “informacién publica” como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

En funcién de los preceptos mencionados la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a
informacidn publica que esté en posesion del organismo al que se dirige, bien porque él mismo
la ha elaborado, bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene

! https://www.consejodetransparencia-rm.es/criterios-y-consultas/
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encomendadas, con el requisito de que se trate de un sujeto incluido en el dambito de
aplicacion de la propia Ley.

CUARTO.- La informacidn cuyo acceso se reclama, como se ha expuesto en los antecedentes,
es informacién municipal. Se trata de informacién sobre movilidad urbana, derivada de la
realizacion de obras que afectan al trafico rodado. El articulo 25 de la Ley reguladora de las
bases del régimen local establece que es competencia municipal trafico, estacionamiento de
vehiculos y movilidad. Concretamente se esta pidiendo, en relaciéon con las obras en la calle
Yusuf, junto a la Clinica Bernal, conocer el estudio de trafico que haya realizado el
Ayuntamiento, si se dispone de él. Asimismo solicita informacién acerca de si se cobra, por el
Ayuntamiento, alguna cantidad a la clinica-hospital Bernal, ya que, segin entiende el
reclamante, se estd autorizando un aprovechamiento (aparcar y circular) a una empresa en el
camino del huerto, en Caravaca de la Cruz.

Esta es la informacion que se solicitd y que el Ayuntamiento no ha atendido. El reclamante
también aprovecho aquella solicitud para hacer la sugerencia al Ayuntamiento del estudio que
ha su entendedor debe realizarse sobre la “legalidad de delegar en una empresa privada qué
vehiculos pueden acceder y cudles no”. Esta sugerencia no forma parte del derecho de acceso
a la informacién en su configuracion legal que recoge la LTAIBG. Por tanto la actuacién de la
Administracion respecto de esta cuestidn, no puede ser objeto de revision conforme a lo
dispuesto en el articulo 24 de la ley citada anteriormente y 38 de la LTPC.

QUINTO.- Sentado lo anterior, centrandonos Unicamente en la revision de la actuacion
administrativa en el terreno del derecho de acceso a la informacién, el Ayuntamiento de
Caravaca de la Cruz no ha atendido la peticidn de acceso a esta informacion publica que se le
presento, si bien, en sus alegaciones, justifica su actuacion presunta en el hecho de que la
solicitud de informacién no ha llegado a la unidad administrativa que deberia haberla
tramitado. Sentado lo anterior ha de resaltarse que la Administracién reclamada no ha
sefialado en sus alegaciones ningun limite para facilitar la informacidn solicitada, si es que
dispone de ella el Ayuntamiento.

Conviene recordar una vez mds desde este Consejo que la Administracidon esta obligada a
resolver, de manera expresa, y ademas, en la resolucién que ponga fin al procedimiento, ha
de decidir sobre todas las cuestiones planteadas por el solicitante, de manera congruente con
las mismas, ex articulos 21 y 88 de la Ley reguladora del procedimiento administrativo comun
de las Administraciones Publicas.

Establece el articulo 3 de la Ley de Régimen juridico de las Administraciones Publicas que
estas, en su actuacidon vy en sus relaciones deberan respetar, entre otros los principios, el de
buena fe, confianza legitima y lealtad institucional, ademas de la transparencia. Se trata de un
conjunto de principios cuya observancia obligatoria van armando a favor de los ciudadanos su
derecho a una buena Administracion.

En este sentido el deber de la Administracidon de resolver, de manera motivada y congruente
es consustancial al estado de derecho y se impone, como vemos, por nuestra legislacion
administrativa y también constitucional. Ha de tenerse en cuenta que en el ambito de la Unidn
Europea el articulo 41 de la Ley Orgénica 1/2008, de 30 de julio, por la que se autoriza la
ratificacion por Espafia del Tratado de Lisboa, Carta de Derechos, concede el derecho a todos
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los ciudadanos a una buena administracion que incluye, entre otros derechos, la obligacion
que incumbe a la Administracion de resolver en plazo y motivar sus decisiones.

El Consejo, en el ejercicio de su funciéon de garantizar el derecho de acceso a la informacion
publica, ha de instar al Ayuntamiento de Caravaca a que resuelva las solicitudes que se le
presenten, no pudiendo tolerar que el incumplimiento de este deber legal, sea una traba mas
al ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica, que desde luego ha de reconocerse
si dentro de los limites legales, la administracion reclamada no resuelve motivadamente sobre
su ejercicio y sus limites.

SEXTO. — Hemos de seinalar finalmente que, conforme a lo dispuesto en el articulo 24 de la
LTAIBG, la actuacion de este Consejo es de cardcter revisor de la actuacion de la
Administracion en relacidon con el derecho de acceso a la informacidn, y por tanto no puede
suplantar a esta en su funcion de limitar o ponderar el ejercicio de tal derecho atendiendo a
su configuracidn legal.

Por lo anteriormente expresado, dado que la documentacidn solicitada, con la salvedad de lo
que hemos expresado en la consideracidn cuarta y quinta, tiene la condicién de informacién
publica, y a la vista de que no se ha manifestado por parte de la Administracion reclamada que
se presenten, en el acceso solicitado, impedimentos que determinen la posible concurrencia
de los limites recogidos en los articulos 14 y 15 de la LTAIBG, ni la existencia de causas de
inadmisidén del articulo 18, este Consejo considera que procede estimar la reclamacion.

1. RESOLUCION

Que, conforme a las consideraciones y fundamentos juridicos anteriores, el Consejo de la
Transparencia de la Region de Murcia, RESUELVE:

PRIMERO.- Estimar parcialmente la reclamacién presentada con fecha 22 de noviembre de
2021 por el reclamante frente al Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, en lo tocante al
derecho de acceso a la informacién.

SEGUNDO.- Que en el plazo de 15 dias habiles se proceda a ejecutar la presente Resolucidn,
facilitando la informacién al reclamante y dando cuenta de ello a este Consejo.

TERCERO.- Invitar a la persona reclamante a comunicar a este Consejo cualquier incidencia que
surja en la ejecucidn de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

CUARTO.- Notificar a las partes que contra la presente Resolucién, que pone fin a la via
administrativa, se podra interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses, ante los juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Murcia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 8.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

QUINTO.- Una vez notificada esta Resolucion se publicara en la pagina web del Consejo, previa
disociacion de los datos de caracter personal que contuviera.
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Lo que se notifica para su conocimiento y efectos oportunos.
El Secretario del Consejo.
Firmado: Jesus Garcia Navarro

(Documento firmado digitalmente)
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