ammCTRM

Consejs de La Transparen<ia
de la Regién de Muraa

RESOLUCION

En Murcia el 7 de abril de 2022, El Pleno del Consejo de la Transparencia de la Region de
Murcia ha aprobado la siguiente RESOLUCION:

DATOS RECLAMANTE

Reclamante (titular) : RECLAMANTE
Representante autorizado

e-mail para notificacidn electrénica

Su Fecha Reclamacién y su Ref2. : 13-9-2021/202190000432338

REFERENCIAS CTRM

Numero Reclamacién R.115.2021

Fecha Reclamacién 13-9-2021

Sintesis Objeto de la Reclamacion : ACTA DE LA COMISION DE RECLAMACIONES

DEL DIA 30 DE MAYO DE 2017
Administracién o Entidad reclamada: UNIVERSIDAD DE MURCIA

Consejeria, Concejalia, Unidad de la | RECTORADO
Administracion

Palabra clave: FUNCION PUBLICA

I ANTECEDENTES

Ha tenido entrada en este Consejo de la Transparencia de la Regidon de Murcia (en adelante
CTRM o Consejo), en la fecha y con el nimero de registro indicado en las referencias
anteriores la reclamacion que nos ocupa. De conformidad con lo establecido en el articulo 28.2
de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participaciéon Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Regidon de Murcia, (en adelante LTPC), es competencia del
Consejo, resolver las reclamaciones que se formulen por los interesados, contra las
resoluciones expresas o presuntas dictadas en materia de acceso a la informacién publica por
las entidades sometidas al control del Consejo, rigiéndose por lo establecido en el articulo 24
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informaciéon y buen
gobierno (en adelante LTAIBG) y por lo previsto en la LTPC.

Recibida esta reclamacién el Presidente del Consejo resolvid sobre su abstencion por
cuestiones de parentesco, conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Publico. En consecuencia se designd en su lugar, siguiendo el
orden de suplencia previsto en el articulo 19.2 de la Ley citada anteriormente, al Consejero, D.
Santiago Alvarez Carrefio, que al apreciar también también causa de abstencién, por ser
profesor de la Universidad de Murcia, entidad frente a la que se reclama, se designd en su
lugar al consejero de mayor edad, D. José Luis Sanchez Fagundez, que es quien finalmente se
ha ocupado de la ponencia de esta reclamacién para elevarla al Pleno del Consejo.

Con fecha 22 de febrero de 2021 el ahora reclamante solicito a la Universidad de Murcia la
siguiente informacion:
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1.-Acta de la Comision de Reclamaciones del dia 30 de mayo de 2017.

2.-Acta del tribunal con voto particular de la Plaza de Ayudante a la que se presento
don Juan xxxxx, donde quedd segundo. Ambas actas confirmarian un comportamiento
ilegal reitera en el tiempo.

3.- Documentacion completa de la plaza 10/2014. Con informa que justifica que puede
ser Asociada en dos Universidades.

En caso de que alguno de sus asesores se niegue a entregar la documentacion ruego se
escriba su nombre en el escrito, para que la Fiscalia se pueda dirigir directamente a él y
estudiar, si lo considerase oportuno, los presuntos hechos delictivos que hubiera en los
casos anteriormente citados.

Con fecha 13 de septiembre acudié al Consejo formulado la siguiente reclamacion:

El pasado 22 de febrero de 2021 presenté un escrito ante el Rector de la Universidad de
Murcia en relacion al Acta de la Comision de Reclamaciones del dia 30 de mayo de
2017 que valoraba la denuncia que con fecha 25 de noviembre de 2016 que
presentamos tres profesores por las irregularidades presentadas en la Plaza 20-
BE/350/2016, donde una candidata presentd un Titulo de Doctor de la Universidad de
Sevilla con datos falsos sobre su estancia en lItalia (su documentacion incluia un
certificado del Vicerrector de Profesorado de la UMU confirmando que habia estado en
Murcia, ademds de carecer del permiso de Junta de Gobierno de la Universidad de
Murcia para poder ausentarse tres meses percibiendo los haberes correspondientes,
requisito imprescindible) con el fin de obtener los cuatro puntos que le otorgaba el
doctorado europeo (la votacion final fue 85,71 y 83,51), ademds de otras
irregularidades con el cambio de fechas de un libro para que estuviera dentro de plazo.
Dicha denuncia se presento tras la negativa del Presidente de la Comision de
baremacion don Francisco xxxxxx, a iniciativa de la representante sindical dofia Maria
XXXXXXX, 0 que pusiésemos un voto particular o denuncia en la Acta de la Comision de
Baremacion.

SOLICITO

Se me entregue el acta de la Comision de Reclamaciones del 30 de mayo de 2017, asi
como cualquier accion llevada a cabo por los servicios juridicos o autoridades
académicas tras la denuncia presentada por mi'y otros comparieros, para adjuntarla a
la denuncia 125/2021 presentada por mi ante la fiscalia de lo Penal. Para una completa
transparencia, mds alld de frases publicitarias, y con el fin de esclarecer mejor los
hechos en la denuncia por mi presentada via penal por prevaricacion y falsedad.

Desde el Consejo se emplazé con fecha 22 de noviembre de 2021 a la Universidad con el fin
de que pudiera comparecer, personandose, aportando el expediente administrativo y
haciendo las alegaciones que a su derecho conviniesen.

Comparecié con fecha 7 de diciembre de 2021 adjuntando la documentacion que se reclama,
copia del acta de la Comisién de Reclamaciones correspondiente a su sesién de 30 de mayo de
2017.

En sus alegaciones pone de manifiesto que:
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La Universidad de Murcia tiene noticia de que el reclamante formulé una denuncia
ante la Fiscalia, tramitada con el numero de referencia 125/2021, dado que ha sido
repetidamente requerida por el Ministerio Publico para la aportacion de muy diversa
documentacion e informacion relacionada con tales diligencias.

La Universidad de Murcia no ha llevado a cabo el ejercicio de acciones ante ningtn
orden jurisdiccional por causa de la indicada denuncia, de cuyo resultado no se tiene
conocimiento. Si la expresion “acciones llevadas a cabo” no concierne a acciones
juridicas convendria que se fuera mds preciso, dado que la vaguedad de tales términos
impide conocer el objeto especifico de la pretension informativa.

De lo que se deduce que la Universidad se ha limitado a facilitar y colaborar con el Ministerio
Publico en la investigacién penal abierta. Y no ha llevado a cabo acciones tras la denuncia.

Seguidamente, la Universidad en sus alegaciones aclara, en relacidn con la parte expositiva de
la reclamacién, los siguientes términos:

“el reclamante da inicio a su escrito sefialando que:

«Con fecha 25 de noviembre de 2016 presentamos una denuncia por las
irregularidades presentadas en la Plaza 20-BE/350/2016 [...]»

La “denuncia” a la que se refiere el reclamante fue un recurso interpuesto por una de
las aspirantes, la Sra. Esteban xxxxx. A menos que el reclamante emplee el plural
mayestdtico o el plural de modestia, es evidente que la expresion “presentamos” se
refiere a su participacion o interés directo en el recurso presentado por la Sra. Esteban
xxxxxx, de cuya tesis doctoral aquel fue director.

El reclamante formd parte de la comision de seleccion del indicado concurso para la
plaza 20-BE/350/2016 y, en consecuencia, conoce el correspondiente expediente.

La Sra. Esteban xxxxxxxx, en cuyo interés parece proceder el reclamante, obtuvo copia
de la totalidad del expediente de referencia, como se acredita mediante el que se
anexa como documento 4.

La resolucion del recurso formulado por la Sra. Esteban xxxxxx fue notificada a esta.

Se acompaiia copia de la resolucion, como documento 5, y del acuse de recibo de la su
notificacion a la Sra. Esteban xxxxxx, documento 6.

Si se compara el texto de la resolucion, su fundamentacion, con el texto del acta de 30
de mayo de 2017 se comprobard que se trata de un contenido idéntico.

De esta forma, es mds que evidente que el reclamante conocia y conoce perfectamente
el texto del acta en cuestion, en lo que al supuesto de la Sra. Esteban xxxxxx concierne,
que es donde radica, asimismo, el interés de aquel.

Entiende la Universidad que el reclamante incurre en un abuso de derecho contemplado como
causa de inadmision de las peticiones de acceso a la informacién por el articulo 18.1.e) LTAIBG,
ya que de manera repetitiva e injustificada esta pidiendo informacién relativa a la denuncia
que interpuso en via penal. Por ello, entiende también la Administracion reclamada, que
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concurre la limitaciéon del derecho de acceso a la informacidn publica prevista en el articulo
que 14.1.e) de la mentada Ley, relativa a investigacion de ilicitos penales.

Por todo ello solicita, que se resuelva la reclamacién presentada conforme a derecho sin
apreciar que la Universidad de Murcia haya incurrido en apartamiento alguno del
ordenamiento juridico de aplicacion

VISTOS, la Ley 12/2014 de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (LTPC), en particular sus articulos 23, 28 y 38 y
el Capitulo Ill del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (LTAIBG), la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en los sucesivo
LPACAP), la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protecciéon de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDP) y demds disposiciones de general
aplicacién al supuesto objeto de reclamacion.

Il CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERO.- Establece el articulo 28 de la LTPC que las resoluciones expresas o presuntas
dictadas en materia de acceso a la informacién pueden ser objeto de impugnacién, con
caracter previo a la via contenciosa, mediante la correspondiente reclamacion ante el Consejo
de la Transparencia de la Regién de Murcia.

En el caso que nos ocupa el reclamante no aporta ningun acto de la Universidad resolviendo de
manera expresa su solicitud de fecha 22 de febrero de 2021. Esto hace presumir una actuacion
presunta frente a la que se reclama. Pues si bien la Universidad alega en su defensa que su
actuacién ha sido ajustada a derecho, no es menos cierto que en las actuaciones
administrativas que aporta con su personacion en este procedimiento, no aparece ninguna
resolucidn que de manera expresa resuelva la solicitud que el ahora reclamante presento a la
Universidad el dia 22 de febrero de 2021.

No podemos aceptar como validas, para excusar a la Administracion reclamada del deber que
tiene de resolver, expresamente, en tiempo y forma las solicitudes que se le presentan en
materia de acceso a la informacidn, ninguna de las alegaciones formuladas con tal fin.

Asi, el hecho de que aquella solicitud presentada a la Universidad no mencionara el régimen
juridico al que se acogia, concretamente al de transparencia, no le resta valor para su debido
tratamiento, debiendo ser calificada por la Administracidn. Incluso si era confusa o no estaba
clara podria haberse requerido al solicitante para ser subsanada, ex articulo 68 de la LRPACAP.
Desde el Consejo, como institucidon garante del derecho de acceso a la informacidn publica,
hemos de sefialar que se trata de un derecho que pude ejercer cualquier persona, sin precisar
para ello ningun tipo de legitimacidon ni de motivacion.

Por otra parte, las limitaciones que sefiala la Universidad en sus alegaciones para el ejercicio
del derecho a la informacidn publica, contempladas en los articulos 14.1 e) y 18.1 €) de la
LTAIBG, no excusan del deber de resolver de manera expresa, aunque sea desestimatoria de la
solicitud de acceso, ex articulo 21 de la citada ley reguladora del procedimiento comun. Y, de
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manera mas concreta, el articulo 4 1. e) la LTPC que sefiala el derecho “a conocer mediante
resolucién motivada, los motivos de inadmisidon o denegacidn de sus solicitudes de acceso”.

SEGUNDO.- Centrando ya la cuestidn en la informacién objeto de esta reclamacion, resulta
que se trata de,

1. Elacta de la Comision de Reclamaciones del 30 de mayo de 2017.

2. Cualquier accion llevada a cabo por los servicios juridicos o autoridades académicas
tras la denuncia presentada por mi'y otros compaiieros, para adjuntarla a la denuncia
125/2021 presentada por mi ante la fiscalia de lo Penal.

El acta ha sido facilitada por la Universidad junto con las alegaciones formuladas. Sin embrago,
no se ha aportado ninguna resolucion reconociéndole el derecho de acceso al acta que se
reclama, ni tampoco ningun justificante de habérsela facilitado. Por tanto, es preciso dar al
reclamante, por parte de la Universidad, el acceso efectivo a esta informaciéon que se reclamay
sobre la cual la Universidad no se opone a que se facilite.

En cuanto al resto de informacion, la sefialada en el apartado 2 anterior, ha de tenerse en
cuenta una cuestidon formal. La funcién del Consejo es revisora de la actuacién de la
Administracion, conforme a lo dispuesto en los articulos 23 y 24 de la LTAIBG. Ello supone que
no puede entrar a pronunciarse sobre peticiones de informacidn que antes no se hayan
planteado a la Administracion. En este caso, la solicitud que formulo el ahora reclamante a la
Universidad, el dia 22 de febrero de 2021, en la que trae causa esta reclamacién, no pedia la
informacién que ahora se reclama. Por tanto, el Consejo no puede entrar a pronunciarse
sobre una peticidon que antes no ha sido planteada a la Universidad.

Ademas de esta cuestion formal, en términos sustantivos o materiales, la Universidad en sus
alegaciones se ha pronunciado sobre esta informacidn, sefialando que no existe. Claramente,
como se ha sefalado en los antecedentes, de las alegaciones de la Universidad se deduce que
sobre esta informacion que se pide, se ha limitado a facilitar y colaborar con el Ministerio
Pdblico en la investigacidon penal abierta. Y no ha llevado a cabo acciones tras la denuncia. Por
tanto, al no existir la informaciéon que se reclama, la cuestidn queda fuera del dmbito del
acceso a la informacidn publica en los términos del articulo 12 y 13 de la LTAIBG.

Asi pues ha de desestimarse la reclamacion formulada respecto de las acciones llevadas a cabo
por la Universidad tras la “denuncia 125/2021”.

TERCERO.- Sentado lo anterior no es preciso entrar analizar la concurrencia del limite del
acceso a la informacién publica que contempla el articulo 14.1 e) de la LTAIBG. De la misma
manera que no es procedente entrar a considerar las razones o motivos que el reclamante
expone para ejercer su derecho de acceso a la informacién publica, pues como ya se ha
sefialado tanto la LTAIBG como la LTPC eximen de esa carga a los ciudadanos. Y en fin, resulta
innecesario entrar a considerar el abuso de derecho que la Universidad alega de manera
meramente enunciativa.
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1. RESOLUCION

Que, conforme a las consideraciones y fundamentos juridicos anteriores, el Consejo de la
Transparencia de la Region de Murcia, RESUELVE:

PRIMERO.- Estimar parcialmente la reclamacidn presentada por el reclamante, en lo tocante al
“acta de la Comisién de Reclamaciones del 30 de mayo de 2017”, que debera ser facilitada por
la Universidad de Murcia, desestimdandola respecto de las demas pretensiones que reclama.

SEGUNDO.- Que en el plazo de 15 dias habiles se proceda a ejecutar la presente Resolucidn,
facilitando la informacién al reclamante y dando cuenta de ello a este Consejo.

TERCERO.- Invitar a la persona reclamante a comunicar a este Consejo cualquier incidencia que
surja en la ejecucidn de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

CUARTO.- Notificar a las partes que contra la presente Resolucién, que pone fin a la via
administrativa, se podra interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses, ante los juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Murcia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 8.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

QUINTO.- Una vez notificada esta Resolucion se publicara en la pagina web del Consejo, previa
disociacion de los datos de caracter personal que contuviera.

Lo que se notifica para su conocimiento y efectos oportunos.
El Secretario del Consejo.
Firmado: Jesus Garcia Navarro

(Documento firmado digitalmente)
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