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RESOLUCION

En Murcia el 7 de abril de 2022, El Pleno del Consejo de la Transparencia de la Region de
Murcia ha aprobado la siguiente RESOLUCION:

DATOS RECLAMANTE

Reclamante (titular) : RECLAMANTE
Representante autorizado

e-mail para notificacion electrdnica

Su Fecha Reclamacién y su Ref2. : 09.08.2021/202190000395344

REFERENCIAS CTRM

Numero Reclamacién R.101.2021

Fecha Reclamacién 09.08.2021

Sintesis Objeto de la Reclamacion: | ACCESO EXPEDIENTES SANCIONADORES
DE TRAFICO.

Administracién o) Entidad AYUNTAMIENTO DE ALHAMA DE MURCIA.

reclamada:

Consejeria, Concejalia, Unidad de la | ALCALDIA PRESIDENCIA
Administracion
Palabra clave: MULTAS DE TRAFICO

l. ANTECEDENTES

Ha tenido entrada en este Consejo de la Transparencia de la Regidon de Murcia (en
adelante CTRM o Consejo), en la fecha y con el nimero de registro indicado en las
referencias anteriores la reclamacion que nos ocupa. De conformidad con lo
establecido en el articulo 28.2 de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de
Transparencia y Participacidon Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, (en adelante LTPC), es competencia del Consejo, resolver las reclamaciones
que se formulen por los interesados, contra las resoluciones expresas o presuntas
dictadas en materia de acceso a la informacion publica por las entidades sometidas
al control del Consejo, rigiéndose por lo establecido en el articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion y buen
gobierno (en adelante LTAIBG) y por lo previsto en la LTPC.

Mod.RPR. 03-17. Pag. 1

Calle Frutos Baeza n® 3-B, Planta 22. 30004 Murcia  https://www.consejodetransparencia-rm.es/
968375023, 968375024 oficina@ctrm.org.es presidente@ctrm.org.es




ammCTRM

Consejs de La Transparen<ia
de la Regién de Muraa

Con fecha 1 de julio de 2021, la reclamante solicito al Ayuntamiento de Alhama de
Murcia, a través del Portal Transparencia de este Ayuntamiento,
http://transparencia.alhamademurcia.es la siguiente informacion:

“..en mi calidad de periodista en ejercicio y al amparo de la Ley 12/2014, de 16
de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad
Autdénoma de la Region de Murcia y normativa concordante, SOLICITO:

En relacion a las noticias aparecidas en diversos medios de prensa en relacion al
archivo de diversas multas impuestas por la Policia Local de Alhama de Murcia
al anterior Alcalde de la ciudad D. Diego Conesa, una de ellas impuesta el 5 de
abril de 2019, SOLICITO:

1.- Copia de los informes juridicos o de cualquier otro tipo emitidos por
funcionarios municipales existentes en los dos expedientes que determinaron el
archivo de los mismos y de los informes existentes en cualquier otro expediente
finalizado afectante a D. Diego Conesa desde el afio 2015 hasta la actualidad.

2.- Copia de cualquier resolucion emitida por la Concejalia competente o
Decretos de alcaldia en su caso, en relacion a los citados expedientes
sancionadores a D. Diego Conesa desde 2015 hasta la actualidad,

3.- Copia de los informes de los Policias Locales que ratificaron las denuncias
interpuestas contra Digo Conesa.

Departamento de destino: Alcaldia “

Desde el Consejo, con fecha 11 de noviembre de 2021 se requirid a la reclamante para
que aportara justificante de haber formulado la solicitud de informacién al
Ayuntamiento de Alhama. Atendiendo el tramite concedido puso de manifiesto la
contestacion recibida desde la cuenta de correo del Ayuntamiento en la que se
respondia a su solicitud, segun el siguiente detalle;

Alhama de Murcia <ayuntamiento@alhamademurcia.es> 1 de julio de 2021,
19:00

Para: reclamante
Datos del interesado
NIF/NIE:
Nombre: RECLAMANTE
12 apellido:
29 apellido:
Correo electronico: reclamante
Datos del representante
Mod RPR. 03-17. Psg. 2

Calle Frutos Baeza n® 3-B, Planta 29. 30004 Murcia  https.//www.consejodetransparencia-rm.es,
968375023, 968375024 oficina@ctrm.org.es presidente@ctrm.org.es




ammCTRM

Consejs de La Transparen<ia
de la Regién de Muraa

Informacion que solicita

D9 Reclamante, en mi calidad de periodista en ejercicio y al amparo de la Ley
12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia y normativa concordante,
SOLICITO:

En relacion a las noticias aparecidas en diversos medios de prensa en relacion al
archivo de diversas multas impuestas por la Policia Local de Alhama de Murcia
al anterior Alcalde de la ciudad D. Diego Conesa, una de ellas impuesta el 5 de
abril de 2019, SOLICITO:

1.- Copia de los informes juridicos o de cualquier otro tipo emitidos por
funcionarios municipales existentes en los dos expedientes que determinaron el
archivo de los mismos y de los informes existentes en cualquier otro expediente
finalizado afectante a D. Diego Conesa desde el afio 2015 hasta la actualidad.

2.- Copia de cualquier resolucion emitida por la Concejalia competente o
Decretos de alcaldia en su caso, en relacion a los citados expedientes
sancionadores a D. Diego Conesa desde 2015 hasta la actualidad,

3.- Copia de los informes de los Policias Locales que ratificaron las denuncias
interpuestas contra Digo Conesa.

Departamento de destino: Alcaldia

Este mensaje se ha enviado via formulario de contacto desde Portal
Transparencia Ayuntamientos (http://transparencia.alhamademurcia.es)

Entendiendo desestimada la solicitud por el tiempo transcurrido sin recibir
contestacion, la reclamante acudié al Consejo y presento la reclamacidn que nos
ocupa con fecha 9 de agosto de 2021.

Desde el Consejo se emplazé al Ayuntamiento, con fecha 12 de enero de 2022,
habiendo comparecido, con fecha 1 de febrero de 2022, formulado las siguientes
alegaciones:

Nos ponemos en contacto con ustedes en relacion a su reclamacion con s/ref: R-
101- 202, a nombre de Reclamante, de “solicitud de acceso al expediente en
relacion al archivo de diversas multas impuestas por la Policia Local de Alhama
de Murcia al anterior alcalde de la ciudad D. Diego Conesa, una de ellas
impuestas el 5 de abril de 2019”.

Una vez recibida dicha reclamacion, con fecha 25 de enero de 2022, se ha
emitido informe por parte del Secretario General de la Corporacion, que
establece:
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“Primero. La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno establece en su articulo 17.2 lo siguiente:
“La solicitud podra presentarse por cualquier medio que permita tener
constancia de: a) La identidad del solicitante”. Por tanto, un requisito esencial
para poder acceder a la informacion es conocer la identidad del solicitante. En
el caso que nos ocupa, mediante un email, no es posible conocer la identidad
real del solicitante, dado que los datos aportados pueden ser o no fidedignos.
Por eso, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, recoge en sus articulos 14 y 16 la
forma de relacionarse con las administraciones publicas que preferiblemente
serd por medios electronicos, aunque no existe obligacion legal para las
personas fisicas actualmente salvo en determinados procedimientos, pero si es
obligado utilizar alguno de los registros oficiales habilitados en los que junto
con los medios electronicos puede conocerse fehacientemente la identidad del
solicitante. Por tanto, se concluye que un mero correo electrdnico, no es vdlido
de forma directa para relacionarse con la administracion y acceder
directamente a la informacion porque es necesario determinar la identidad de
la persona solicitante o, al menos, subsanar esta deficiencia. Este
Ayuntamiento, en su sede electronica, cuenta con un trdmite especifico para
solicitar el acceso a informacion amparado en la Ley de transparencia.”

Segundo. Con independencia de que la identidad pudiese haber sido objeto de
subsanacion si se hubiese accedido al correo, cuestion que debe informar el
departamento oportuno. Se ha de indicar que el articulo 14 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno establece: “El derecho de acceso podrad ser limitado cuando acceder a
la informacion suponga un perjuicio para: e) La prevencion, investigacion y
sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios”.

En el caso que nos ocupa, se solicitaba precisamente acceder a informacion de
un expediente que estaba siendo objeto de investigacion por un presunto ilicito
penal por lo que acceder a dicha informacion e incluso darla a conocer a los
medios de comunicacion (dado que la solicitante indicaba ser periodista) podria
entorpecer la investigacion abierta por la fiscalia regional, cuestion que
obviamente habria tenido que analizarse para determinar el posible acceso a la
misma.”

Asi mismo, con fecha 28 de enero de 2022, se ha emitido informe por parte del
departamento de comunicacion, que dice:

“Tras la consulta realizada a la Plataforma Social de Transparencia y Gobierno
Abierto Dynamic Transparency Index (DYNTRA), encargada de la gestion del
citado Portal con este Ayuntamiento desde el afilo 2016, nos informan de que los
formularios de contacto de acceso a la informacion en el portal web se viene
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remitiendo a la cuenta de correo electronico
ayuntamiento@alhamademurcia.es, encontrandose la misma redireccionada a
la cuenta info@alhamademurcia.es, esta ultima gestionada por el Gabinete de
Comunicacion.

A raiz de la incidencia remitida por la reclamante, hemos detectado que los
envios realizados via formulario a través del Portal de Transparencia Municipal
no se estdn recibiendo en la cuenta de correo raiz ni en la redireccionada.

Tampoco se ubican en las carpetas de spam o de correo no deseado, no
teniendo constancia a través del servidor de correo de la llegada de esa
solicitud.

Por tal motivo hemos iniciado un proceso de supervision con la Plataforma
Dyntra y con la empresa Avatar Internet SLL, encargada de la gestion del
dominio y cuentas de correo corporativas @alhamademurcia.es para averiguar
donde reside el fallo y tratar de subsanarlo a la mayor brevedad posible.

Sobre el mismo, y sin conocimiento aun de la causa, quien suscribe también
informa de que en noviembre de 2019 este Ayuntamiento, al igual que
numerosas empresas y otras administraciones a nivel global, sufrié un
ciberataque informadtico por el virus Ryuk, que provoco el encriptado y borrado
de datos y servidores de numerosos departamentos, por lo que fue necesario el
reseteo de acceso de la totalidad de las cuentas de correo corporativas, asi
como un endurecimiento de los filtros antispam, llevando a ‘cuarentena’
aquellos correos que la aplicacion considera que deben contar con el visto
bueno del destinatario antes de pasar a su bandeja de entrada, con el objetivo
de evitar nuevos ataques. Nos encontramos chequeando el programa de
filtrado para detectar un posible bloqueo de algunos de estos formularios, no
recibidos hasta la fecha.”

Por todo lo anterior, se desprende que:

1- Este ayuntamiento no realizé ninguna actuacion al no tener conocimiento de
dicha solicitud, por las razones antes expuestas.

2- En el caso de que la solicitante siga interesada en dicha informacion, deberia
de formular la misma a través de los cauces legales establecidos en los articulos
14 y 16 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas y, de acuerdo con el informe del Sr.
Secretario, acreditar debidamente su identidad. Asi mismo, la solicitud deberd
concretarse, designando los particulares cuya remision solicita, ya que la misma
estd expresada en unos términos excesivamente amplios e imprecisos, de tal
manera que hace inviable la remision de la citada informacion.
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Todo ello sin perjuicio de que el fondo del asunto se encuentra en via
jurisdiccional penal, a cuyas resultas habria que estar para facilitarle la
informacion pretendida.

Lo que le comunico a Vd. para su conocimiento y efectos oportunos.

VISTOS, la Ley 12/2014 de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacién
Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la Regidon de Murcia (LTPC), en particular
sus articulos 23, 28 y 38 y el Capitulo Il del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informaciéon publica y buen gobierno
(LTAIBG), la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (en los sucesivo LPACAP), y demas disposiciones de
general aplicacién al supuesto objeto de reclamacién.

. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad o Administracidén ante la que se ejercité el derecho de acceso a
la Informacién se encuentra incluida en el ambito subjetivo establecido en el articulo
2.1 a) de la LTAIBG y por tanto, se encuentra sujeta a la competencia revisora de este
Consejo en materia de transparencia. A mayor abundamiento este Consejo aprobd el
criterio C.005/2020 sobre la competencia del Consejo sobre las entidades del sector
publico local'.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Alhama no ha tramitado ni resuelto la solicitud de
acceso que le presento la ahora reclamante. Alega que a través de un correo
electronico “no es posible conocer la identidad real del solicitante”. Sobre la base de
esta premisa, el Ayuntamiento ha ignorado la solicitud de informacidn, pues ni siquiera
ha resuelto su inadmisidn previo requerimiento de subsanacion.

Como se ha sefialado en los antecedentes resulta que:

- La solicitante se ha dirigido al Ayuntamiento, pidiendo informacion a través de
un canal de comunicacion ofrecido por el propio Ayuntamiento.

- Asi queda constatado de manera indubitada mediante el correo que el propio
Ayuntamiento, a modo de justificante, envia contestando a la solicitante. En
este correo o recibo, en el que consta el dia y hora de envio, tras indicar los
datos de identificacion del interesado, nombre, apellidos, nimero de
documento nacional de identidad, aparece su direccidén de correo electrénico y
también la informacion que se solicita.

! https://www.consejodetransparencia-rm.es/criterios-y-consultas/
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De acuerdo con los principios de buena fe y de confianza legitima que han de observar
la Administracion en sus relaciones con los ciudadanos, ex articulo 3 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico, el Ayuntamiento, a la vista de sus dudas sobre la
identidad de la solicitante, debié de requerirla para que acreditara los extremos
precisos sobre su identidad. No es razonable que la Administracion Municipal ignore su
identidad cuando ella misma expidid recibo de su peticion, identificandola con nombre
y numero de identidad.

Por otra parte no se puede ignorar que la peticidn realizada por la reclamante se hizo
por un canal habilitado al efecto por el Ayuntamiento. Si resulta que por ese canal no
se atiende y no cumple la misién que ofrece en el portal del Ayuntamiento, debe de
suprimirse. Pero mientras se ofrece, los ciudadanos tiene derecho a ser atendidos
conforme al ofrecimiento de la Administracion Municipal, que desde luego queda
vinculada por sus propios actos, no pudiendo desentenderse de las peticiones
recibidas a través de la direccidn habilitada al efecto.

En definitiva el Ayuntamiento no puede ir contra sus propios actos. La reclamante no
ha hecho mas que utilizar los medios habilitados por el Ayuntamiento para obtener
acceso a la informacion publica. La confianza que los ciudadanos depositan en la
Administracién Publica, que ha de actuar sujeta a derecho, no es compatible con
medidas que bien pudieran ser calificadas como mera cosmética, capaces de dar
rendimiento en pura apariencia, pero que sin embargo son inservibles, cuando no
engafosas, para avanzar en la transparencia de la actividad publica.

Por ello hemos de rechazar la alegacion formulada por el Ayuntamiento como causa
para ignorar la peticiéon de informacion de la reclamante.

TERCERO.- También alega el Ayuntamiento, como causa para no facilitar la
informacidén solicitada, el limite dispuesto en el articulo 14.1 e), de la LTAIBG, “la
prevencidn, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios”. Segun argumenta el Ayuntamiento la informacién que se solicita es
“objeto de investigacion por un presunto ilicito penal por lo que acceder a dicha
informacién e incluso darla a conocer a los medios de comunicacién (dado que la
solicitante indicaba ser periodista) podria entorpecer la investigacion abierta por la
fiscalia regional, cuestion que obviamente habria tenido que analizarse para
determinar el posible acceso a la misma”.

Esta argumentacion entra a considerar el fondo de la cuestién. Es decir, a la
modulacion del derecho de acceso que la reclamante pretende ejercer. Por tanto, el
planteamiento que hace el Ayuntamiento deberia haber sido plasmado en la
resolucidén resolviendo la solicitud. No es congruente ignorar la solicitud por
desconocimiento de la identidad de la solicitante y a continuacion manejar
argumentos de fondo condicionando la resolucion que deberia haber generado el
correspondiente procedimiento de acceso a la informacién.
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En cualquier caso, en cuanto a la aplicacién del articulo 14.1 e), de la LTAIBG ha de
tenerse en cuenta que, la investigacion “por un presunto ilicito penal” no se realiza en
sede municipal. Por este motivo, la informacion que genere tal investigaciéon tampoco
es municipal. De tal suerte que la Administracién Municipal no debe abrogarse
garantias para el ejercicio de potestades que no le corresponden legalmente.

La reclamante este solicitando informacién municipal, la que se ha generado en esta
Administracidn y esta en su poder. La otra informacion, la que se haya generado en el
curso de las investigaciones que se realicen fuera del Ayuntamiento, en sede judicial,
precisamente sobre la base de las actuaciones municipales en las que trae causa la
investigacidon, no ha sido objeto de solicitud y por tanto tampoco lo es de esta
reclamacion.

El acceso a la informacion municipal que dio lugar a las actuaciones en sede judicial,
desde luego no altera ni perjudica la marcha de la investigacidn, pues es el hecho en si,
la documentacion municipal, la que se investiga desde otras instancias. La
documentacidon que se solicita es el origen de la investigacion, a partir de ella se
llevaran a cabo unas actuaciones orientadas a un fin que si tendrdn que gestionarse
con la diligencia y sigilo que sus responsables, en sede jurisdiccional, consideren.

CUARTO.- Sentado lo anterior, entrando a la informacién que constituye objeto de
reclamacion, no cabe duda que su conocimiento por la ciudadania tiene un interés
publico. Las leyes de transparencia tienen como fin ultimo que el acceso a la
informacién publica y las normas de buen gobierno sean los ejes fundamentales de
toda accion politica. Senala la exposicion de motivos de la LTAIBG que “Sélo cuando la
accion de los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos
pueden conocer cdmo se toman las decisiones que les afectan, cdmo se manejan los
fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras instituciones podremos hablar del
inicio de un proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a una
sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes
publicos”.

De hecho, sobre la informacion reclamada, la mayoria de los medios de comunicacion
regionales han dado una amplia cobertura.

QUINTO.- Teniendo en cuenta los antecedentes y las consideraciones anteriores, el
Ayuntamiento de Alhama debié de tramitar la solicitud presentada por la hora
reclamante. Como se ha sefialado, las dudas sobre su identidad, de existir, eran
facilmente subsanables, pues fue el propio Ayuntamiento quien le expidid recibo
identificdndola. No vamos a entrar a considerar las alegaciones preparadas desde las
empresas proveedoras de servicios electronicos sobre las deficiencias en el
funcionamiento del portal y de las cuentas de correo del Ayuntamiento que, de ser
ciertas, nada se podria imputar en su perjuicio a la reclamante.
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Por lo demas, la informacion solicitada es municipal y tiene interés para la ciudadania
desde el punto de vista del escrutinio de la accién publica, debiendo por tanto
tramitarse dicha solicitud. Sera en el curso del procedimiento correspondiente, donde
la Administracion module motivadamente, si es que concurre alguna de las causas
legalmente previstas que limitan el derecho de acceso, la informacién a entregar.

1R RESOLUCION

Que, conforme a las consideraciones y fundamentos juridicos anteriores, el Consejo de
la Transparencia de la Region de Murcia, RESUELVE:

PRIMERO.- Anular la actuacién presunta del Ayuntamiento de Alhama de Murcia en
relacion a la solicitud de acceso a la informacién presentada por la reclamante el dia 1
de julio de 2021, debiendo admitirla y proceder a tramitarla conforme a lo dispuesto
en el articulo 23 y siguientes del LTPC dicha solicitud.

SEGUNDO.- Que en el plazo de 15 dias habiles se proceda a ejecutar la presente
Resolucion, facilitando la informacién al reclamante y dando cuenta de ello a este
Consejo.

TERCERO.- Invitar a la persona reclamante a comunicar a este Consejo cualquier
incidencia que surja en la ejecucion de esta resolucidon y que pueda perjudicar sus
derechos e intereses.

CUARTO.- Notificar a las partes que contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via
administrativa, se podrd interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo
de dos meses, ante los juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Murcia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 8.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.

QUINTO.- Una vez notificada esta Resolucidon se publicard en la pagina web del
Consejo, previa disociacion de los datos de caracter personal que contuviera.

Lo que se notifica para su conocimiento y efectos oportunos.
El Secretario del Consejo.
Firmado: Jesus Garcia Navarro

(Documento firmado digitalmente)
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