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RESOLUCION

S/REF: 11.10.2016.R054.2016
N/REF: 201600540146
FECHA: 28.02.2016

En Murcia a 28 de febrero de 2017, el Pleno del Consejo de la Transparencia, ha
aprobado la siguiente RESOLUCION:

DATOS RECLAMANTE
Reclamante (itia) ]

Representante autorizado
e-mail para notificacién electréonica

Su Fecha Reclamacién y su Ref2. :
REFERENCIAS CTRM

Numero Reclamacion

Fecha Reclamacion

Sintesis Objeto de la Reclamacion :

11.10.2016.201600540146

R054.16
11.10.2016
REVISION CALIFICICACION PRUEBAS

SELECTIVAS PERSONAL DOCENTE

Administracion o Entidad reclamada: COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE

MURCIA
Consejeria, Concejalia, Unidad de la | CONSEJERIA DE EDUCACION Y
Administracion UNIVERSIDADES
Palabra clave: PRUEBAS SELECTIVAS

I. ANTECEDENTES

Ha tenido entrada en este Consejo de la Transparencia de la Regidon de Murcia (en adelante
CTRM o Consejo), en la fecha y con el numero de registro indicado en las referencias
anteriores y, de conformidad con lo establecido en el articulo 28.2 de la Ley 12/2014, de 16 de
diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia, tras la reforma operada por la Ley 7/2016, de 18 de mayo (en adelante
LTPC), es competencia del Consejo, resolver las reclamaciones que se formulen por los
interesados, contra las resoluciones expresas o presuntas dictadas en materia de acceso a la
informacion publica por las entidades sometidas al control del Consejo, rigiéndose por lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién y buen gobierno (en adelante LTAIBG) y por lo previsto en la LTPC.

La reclamante, en la representacion que ostenta y en ejercicio de su derecho, ha interpuesto la
Reclamacion de referencia, constituyendo el objeto de la misma:
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“PRIMERO.- Que esta parte ha sido aspirante de las mencionadas pruebas selectivas
por la especialidad de Pedagogia Terapéutica acceso libre correspondiente al Tribunal
Numero Nueve.

Que esta parte mostré su disconformidad con la puntuacion alcanzada en la fase de
oposicion tanto en lo relativo al primero como al sequndo ejercicio.

SEGUNDO.- Que considerando que los ejercicios de la fase de oposicion efectuados por
la dicente habian sido infravalorados, solicité tanto el acceso a la informacidn estimada
en la Orden recurrida como el ACCESO A LAS ACTAS DEL TRIBUNAL Y A LA PRUEBA
ESCRITA REALIZADA POR LA DICENTE

La Orden recurrida si bien autoriza el acceso a la informacidon publica solicitada, no
hace mencidn alguna ni a las Actas solicitadas ni a la prueba escrita realizada, por lo
que esta parte Ad Cautelan, solicita acceso a las mismas.

En su virtud

SOLICITO, Que tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo y conforme a las
alegaciones vertidas en su cuerpo se tenga por formulado RECURSO POTESTATIVO DE
REPOSICION frente a la Orden de fecha 5 de septiembre de 2016, notificada con fecha
19 del mismo mes y afio, por la que se autoriza la informacion publica solicitada
referente a las pruebas selectivas realizadas para el acceso al Cuerpo de Maestros por
la especialidad Pedagogia Terapéutica, y en consecuencia, previos los tramites legales
pertinentes, se proceda a revisar dicha prueba procediendo a estimar la reclamacion,
realizandose una nueva valoracion del examen con los derechos inherentes que la
nueva valoracion le pudiera otorgar procediéndose en cualquier caso a:

Que la Administracion revise y corrija dicha prueba escrita procediendo a estimar la
reclamacion de conformidad con el articulo 105 de la LRJ-PAC, con los derechos
inherentes que su resultado conlleve.

Acceso a las Actas del Tribunal, al examen realizado y al expediente personal para la
verificacion de las puntuaciones otorgadas para el que se deberd citar en debida forma.
Conforme al art.54.2 de la LRJ-PAC, la Administracion resuelva de manera expresa y
motivada en aras a hechos y fundamentos de derecho.”

En el escrito anteriormente trascrito, la reclamante erroneamente lo denomina recurso de
reposicion y lo dirige a la Consejeria de Educacién y Universidades. Dicha Consejeria,
atendiendo al hecho de que el mismo es una reclamaciéon en materia de transparencia, cuya
competencia radica en este Consejo, en fecha 22 de noviembre de 2016, y en cumplimiento
de lo dispuesto en los articulos 14.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Pulblico y 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, lo remite a este Consejo con
documental adjunta que obra en dicha Consejeria y que guarda relacion con la presente, en
concreto los siguientes documentos:

“- Solicitud de acceso a informacion publica.

-Informe Propuesta emitido por la Direccion General de Planificacion Educativa y

Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion y Universidades.

-Orden de 5 de septiembre de 2016, de la Excma. Sra. Consejera de Educacion y

Universidades, oficio de remision y acuse de recepcion de la misma por la interesada.

-Escrito, que erroneamente la interesada califica como recurso de reposicion, contra la

Orden de 5 de septiembre de 2016.
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-Diligencia de comparecencia de realizacion de la vista, por parte de la interesada, de
sus ejercicios y las actas del tribunal n? 9 de la especialidad de Pedagogia Terapéutica,
del cuerpo de Maestros, en el proceso selectivo convocado por Orden de 11 de abril de
2016”.

VISTOS, la Ley 12/2014 de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (LTPC), en particular sus articulos 23, 28 y 38 y
el Capitulo Ill del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (LTAIBG), la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en los sucesivo
LPACAP), la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal (en lo sucesivo LOPDP) y demds disposiciones de general aplicacion al supuesto
objeto de reclamacién.

| 1. RESULTANDO

1.- Que la Reclamacién ha sido interpuesta por persona legitimada para ello y dentro del plazo
establecido para ello.

2.- Que la cuestién planteada por la reclamante se concreta en recurrir la Orden de fecha 5 de
septiembre de 2016, de la Excma. Sra. Consejera de Educacidn y Universidades, en virtud de la
cual se le concedié el acceso a la informacidn publica solicitada previamente, referida a las
pruebas selectivas realizadas para el acceso al Cuerpo de Maestros por la especialidad
Pedagogia Terapéutica, consistente en copia del acta y de la prueba realizada por la ahora
reclamante.

Por tanto, mediante la presente reclamacién solicita a este Consejo que se le revise la
calificacion obtenida en las citadas pruebas selectivas, por mostrar su disconformidad con la
nota dado que la entiende infravalorada.

3.- Que el articulo 116 de la LPACAP, establece como causas tasadas de inadmisidon de un
recurso administrativo:
“a) Ser incompetente el drgano administrativo, cuando el competente perteneciera a
otra Administracion Publica. El recurso deberd remitirse al érgano competente, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 14.1 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Puablico.
b) Carecer de legitimacion el recurrente.
c¢) Tratarse de un acto no susceptible de recurso.
d) Haber transcurrido el plazo para la interposicion del recurso.
e) Carecer el recurso manifiestamente de fundamento.”

4.- Que, a priori, no se aprecia la concurrencia de ninguna de las causas de inadmisién a que
alude el citado articulo 116 de la LPAAP.
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ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y CONSIDERACIONES

PRIMERO.- Ambito subjetivo. Que la Consejeria de Educacién y Universidades, Administracién
ante la que se ejercitd el derecho de Acceso a la Informacidén se encuentra incluida en el
ambito subjetivo establecido en el articulo 5.1.a) de la LTPC y por tanto, se encuentra sujeta a
la competencia revisora de este Consejo en materia de transparencia.

SEGUNDO.- Legitimacidn activa. Que la reclamante esta legitimada para promover la presente
Reclamacién previa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.1 LTPC, en el que se
reconocen, entre otros, los siguientes derechos a los ciudadanos en sus relaciones con las
entidades e instituciones incluidas en el dmbito subjetivo del articulo 5 LTPC:
a) A acceder, en los términos previstos en esta ley, a la informacion publica que obre en
poder de cualesquiera de las entidades e instituciones sefialadas.
b) A solicitar la informacidn publica anterior, sin que para ello necesiten ostentar un
interés legitimo y sin perjuicio de las limitaciones contempladas en la legislacion bdsica
estatal o en esta ley.
c) A recibir informacion de los derechos establecidos en este titulo y a ser asistidos para
Su correcto ejercicio.
d) A obtener la informacidn solicitada en la forma o formato elegidos de acuerdo con lo
dispuesto en el capitulo tercero de este titulo.
e) A conocer, mediante resolucion motivada, los motivos de inadmision o denegacion
de sus solicitudes de acceso, o del acceso parcial o a través de una modalidad distinta a
la solicitada.
f) A usar la informacion obtenida, sin necesidad de autorizacion previa y sin mds
limitaciones que las derivadas de esta u otras leyes.

TERCERO.- El ejercicio del derecho de acceso a la informacién. Que, a mayor abundamiento,
el articulo 23.1 LTPC vuelve a corroborar el ejercicio de ese derecho de acceso a la
informacidn publica, al disponer que “De acuerdo con el articulo 4, todas las personas, tanto a
titulo individual como en representacion de cualquier persona juridica, tienen derecho a
acceder a la informacion publica en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion espafiola, en la legislacion bdsica estatal y en esta ley, mediante su solicitud
previa, que no tendrd necesidad de ser motivada y sin mds limitaciones que las derivadas de lo
establecido en la legislacion bdsica estatal.”

La legislacién basica contenida en la LTAIBG, proclama en su articulo 12 el principio general del
derecho de acceso a la informacidn al establecer que “Todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley.” Contempla, asi mismo, que en el ambito
autondmico sera de aplicacion su propia normativa, dentro del marco basico de la ley estatal.

CUARTO.- Resolucion de la entidad reclamada a la solicitud de acceso. Que la Consejeria

reclamada, resolviéd de forma expresa la solicitud previa de acceso a la informacién publica,
concediendo dicho acceso mediante Orden de fecha 5 de septiembre de 2016.
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QUINTO.- Alegaciones formuladas por la entidad reclamada. Que la Consejeria reclamada ha
sido objeto por este Consejo, de emplazamiento para tramite de alegaciones, en fecha 25 de
noviembre de 2016, con el resultado de remision de oficio suscrito por la persona titular de la
Consejeria reclamada con documental adjunta, expresamente refiere:
“..por la presente se da traslado del informe realizado por los responsables de la
Unidad de Transparencia en la Consejeria de Educacion y Universidades mediante el
cual queda acreditado que hemos cumplido el mandato legal de contestar con la mayor
diligencia posible, una vez que tuvimos conocimiento de la solicitud realizada,
estimando el derecho de acceso solicitado...”

El referido informe, expresamente:
“Ante la peticion realizada por la Sra. Consejera de Educacion y Universidades de la
realizacion de un informe, para enviar a D. José Molina Molina, Presidente del Consejo
de la Transparencia de la Region de Murcia, sobre la reclamacion realizada por De.
I (Cxp- R054/2016), que versa sobre “revision calificaciones
pruebas selectivas”, el Técnico de Gestion que suscribe informa de lo siguiente:
19) La solicitud de informacion publica realizada por la interesada el 27 de julio de 2016
fue respondida mediante Orden de la Consejera de Educacion y Universidades, de fecha
5 de septiembre, siendo trasladada mediante oficio de la Vicesecretaria con registro de
salida de 7 de septiembre de 2016 (documentos 1, 2 y 3).
29) En la Orden de la Consejera se hace constar la autorizacion del acceso a la
informacion publica solicitada por DC. | 'ociéndole llegar el
informe realizado por el Servicio de Planificacion y Provision de Efectivos, de la
Direccion General de Planificacion Educativa y Recursos Humanos, con los datos de que
se disponian en ese momento en el procedimiento (documentos 4, 5,6, 7,8y 9)
39) El 13 de septiembre de 2016 se recibid el justificante de que la notificacion enviada
a la interesada fue debidamente recepcionada (documento n? 10).
4°) El 11 de octubre de 2016 la Sra. Ortega Molina presenta escrito dirigido a la
Consejera de Educacion y Universidades que erréneamente califica como recurso
potestativo de reposicion contra la mencionada Orden de la Consejera de Educacion y
Universidades de 5 de septiembre de 2016 (documento n® 11).
59) El pasado 21 de octubre de 2016 la interesada comparecié en el Servicio de
Planificacién y Provision de Efectivos, de la Direccion General de Planificacion Educativa
y Recursos Humanos, y para tener vista de su ejercicio escrito y de las actas del tribunal
n? 9 de Pedagogia Terapéutica al que estaba adscrita en el proceso selectivo
convocado por Orden de 11 de abril de 2016 (documento n® 12).
6°) Por ultimo, mediante comunicacion interior n® 131086, de 16 de noviembre de
2016, se remite al Consejo de la Transparencia la reclamacion de DC. || NN
Bl cfectuada el 10 de octubre, acompafiando a la citada comunicacion los
documentos relativos a la reclamacion (documento n2 13).
7°) De la lectura de la reclamacion presentada por D°. | ' 11 de
octubre de 2016, se desprende cierta confusion por invocarse en él una peticion de
acceso a informacion publica, en esta caso el acceso a las actas del tribunal y a la
prueba escrita efectuada por la interesada, que fueron vistas y entregada una copia el
pasado 21 de octubre (documento n? 12), cuando materialmente fue posible, y, por
otro lado, la pretension de que la Administracion por este procedimiento de acceso a la
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informacion revise y corrija la prueba escrita procediendo a estimar su reclamacion, de
conformidad con el articulo 105 de la derogada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, lo cual es inadmisible ya que para ello existia un procedimiento establecido en
la Orden de 11 de abril de 2016, de la Consejeria de Educacion y Universidades, por la
que se establecen las bases reguladoras y la convocatoria de los procedimientos
selectivos para el ingreso en el Cuerpo de Maestros y la adquisicion de nuevas
especialidades para funcionarios de carrera del mismo Cuerpo, a celebrar en el afio
2016, y por la que se regula la composicion de las listas de interinidad para el curso
2016/2017 (BORM ne 85, de 14 de abril) que devino en firme el 19 de agosto de 2016,
ya que la publicacion de la lista definitiva de seleccion salié publicada con Resolucion
de fecha 19 de julio, no interponiendo la interesada recurso alguno”.

SEXTO.- Informacion concreta solicitada. Que la cuestién controvertida se concreta en que la
interesada por medio de la presente solicita la revisién de su calificacion obtenida en las
pruebas selectivas realizadas para el acceso al Cuerpo de Maestros por la especialidad
Pedagogia Terapéutica.

Que previamente, en su solicitud de acceso a la informacidn publica, pidié copia de las actas
del tribunal y la prueba escrita realizada por ella, dicho acceso se le concedié en virtud de la
Orden de fecha 5 de septiembre de 2016, y ha quedado acreditado ante este Consejo, por
parte de la Consejeria reclamada, que la reclamante ha obtenido copia de dicha documental
solicitada.

Mediante la presente, la reclamante solicita que se proceda a la revisiéon de la calificacion
obtenida por ella en dichas pruebas selectivas. Esta peticién no entra dentro de la
competencia material de este Consejo y, asi también confirmamos las alegaciones de la
Consejeria en orden a que dicha peticiéon se sustancia en un procedimiento distinto que la
reclamante no ejercié en su dia.

Por ello entendemos que la Consejeria reclamada ha cumplido con su obligacion de dar acceso
a la informacién publica solicitada por la reclamante, y que la peticion que dirige, no tiene
cabida dentro del concepto de informacidn publica asi definido en el articulo 13 de la LTAIBG y
2.a) de la LTPC.

SEPTIMO.- El alcance y concepto de informacién publica. Que, en cuanto al alcance de lo que
se entiende por informacidn publica, la LTAIBG la define en su articulo 13 como “Se entiende
por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.”

En el dmbito de la legislacion regional, el articulo 2 LTPC define la informacién publica como
“los contenidos o documentos que, habiendo sido elaborados o adquiridos para el ejercicio de
las funciones de las entidades e instituciones sefialadas en el articulo 5, obren en poder de
estas, con independencia del formato o soporte en el que se encuentren disponibles.” Y en
relacidn con el objeto del ejercicio del derecho de acceso a la informacién, lo define como Ila
“posibilidad de acceder a la informacion publica que obre en poder de las entidades e
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instituciones referidas anteriormente con sequridad sobre su veracidad y sin mds requisitos que
los establecidos en esta ley y en la normativa bdsica estatal.”

OCTAVO.- Requisitos objetivos de la informacion para tener acceso a la misma. Que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 3 LTPC, son de aplicacién a la informacidn, objeto
del derecho de acceso, los principios siguientes:
a) Que la informacidn solicitada, obre en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
ambito de aplicacion de la Ley,
b) Que sea de su titularidad es decir, que haya sido producida por dicho sujeto o
adquirida para el ejercicio de sus funciones propias, y
¢) Que no haya dudas sobre su veracidad y asi se garantice.
La evaluacion de la concurrencia de esos tres requisitos debe hacerla la entidad o
Administracion reclamada y, caso de que la informacién no reuna alguno de ellos, debe
hacerlo constar expresamente y acreditarlo suficientemente para que se pueda entender
motivada la denegacion del acceso a la informacion.
Si la entidad o Administracidon reclamada facilita la informacidn solicitada, hay que presumir
que tales requisitos han sido verificados y se cumplen. Por el contrario, si la deniega en base a
qgue no concurre alguno o ninguno de los requisitos exigidos, deberd hacerlo constar y
justificarlo de forma suficiente.
En relacién con lo anterior y en este caso concreto, la Administracién reclamada no ha
acreditado que concurra incumplimiento de ninguno de los requisitos anteriores, y concedio el
acceso a dicha informacion publica.

NOVENO.- Las circunstancias objetivas, de caracter general, susceptibles de producir efectos
limitativos en el derecho de acceso a la informacion publica. Que, en relacién con los limites
al derecho de acceso a la informacién, y de conformidad con el principio general de
transparencia publica, definido en el articulo 3.a) LTPC en el que se establece “En aplicacion de
este principio, la interpretacion prioritaria siempre serd favorable al acceso a la informacion,
debiendo aplicarse de modo restrictivo las causas de denegacion del acceso”, asi y mas
concretamente el articulo 14.1 LTAIBG fija el “nimerus clausus” de los supuestos en los que
se “podra” limitar el acceso a la informacién, “cuando suponga un perjuicio para”:

a) La seguridad nacional.

b) La defensa.

c) Las relaciones exteriores.

d) La sequridad publica.

e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o

disciplinarios.

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control.

h) Los intereses econdmicos y comerciales.

i) La politica econdmica y monetaria.

j) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de

decision.

1) La proteccion del medio ambiente.
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Como establece el articulo 14.2 LTAIBG, la aplicacién de alguna de las anteriores limitaciones
por parte de la Administracidon o de las entidades publicas afectadas, no puede considerarse
“automatica” sino que, en primer lugar, la informacion solicitada debe estar referida
directamente a alguno de los supuestos limitativos contemplados y, en segundo lugar, la
Administracion o entidad afectada debe analizar en detalle las circunstancias y contenido
solicitado y llevar a cabo un escrutinio de los perjuicios que la divulgacién de la informacidn
pudiera ocasionar para el bien o derecho protegido por la limitacién.

Asi, la concesién de la informacidn solicitada en estos supuestos siempre es potestativa y por
ello se exige que la aplicacidn limitante esté suficientemente justificada y sea proporcionada a
su objeto y finalidad del bien que se protege, atendiendo a las circunstancias del caso
concreto, especialmente con referencia a la concurrencia de un interés publico o privado
superior que justifique el acceso y sin olvidar la motivacion y el resultado del “test de dano”
del que se derive incluso cuantificacién del perjuicio que se ocasionaria con la entrega de la
informacion; es por tanto un complemento necesario a la denegacion, referirse a los dafos
de todo tipo que la concesion de la informacion pueda entrafiar para alguno de los bienes o
elementos sujetos a proteccion, pues no se puede obviar que la carga de la prueba para
denegar el acceso a aquélla recae estricta y Unicamente en la entidad o Administracion
reclamada.

En consecuencia, el simple encuadre o inclusidn de la informacién solicitada en alguno de los
supuestos limitantes sefalados en la Ley no es causa suficiente para considerar justificada la
denegacion de la misma, ya que en todo caso la concesion o denegacidn es potestativa de la
entidad o Administracion.

Para que quepa entender que una denegacién e conforme a derecho, deben concurrir siempre
los siguientes requisitos:

a) Que la informacidn solicitada se ubique en alguno de supuestos limitantes que
protegen alguno de los valores, bienes e intereses establecidos.

b) Que el suministro de la informacién solicitada pueda producir un determinado y
concreto perjuicio o dafio en el bien o valor protegido, motivado, valorado vy
cuantificado de forma concreta y suficiente en relacién con el contenido de la
informacion solicitada, con la personalidad del solicitante, con las garantias ofrecidas
por éste e incluso con la finalidad y destino que se pretenda dar a la misma.

En cuanto a las disposiciones de nuestra LTPC regional, su articulo 25.1 sigue el régimen de
limitaciones de la LTAIBG, previendo la posibilidad de suministro parcial de la informacion
salvo que la informacién resultante fuese distorsionada, inconexa o carente de sentido, en
cuyo caso se debera indicar expresamente.

En el caso concreto que nos ocupa, la Administracion reclamada considera que la informacion
solicitada no se refiere a ninguno de los supuestos limitantes.

DECIMO.- La salvaguarda de los datos personales, protegidos y especialmente protegidos.
Que, dentro de las limitaciones en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, se
encuentra una limitacién de naturaleza subjetiva y alcance general que la entidad o
Administracion deben en todos los casos, valorar, ponderar y aplicar siempre que proceday en
todo tipo de informacidn facilitada.

Mod.PI1.01-15. Pag. 8



a=mCTRM

Consejo de la Transparencia
de la Region de Muraa

Region de Murcia

La proteccion de datos personales es una exigencia de caracter general y por tanto, siempre
que en la informacion a facilitar, se encuentren presentes datos de caracter personal, en
particular de los considerados protegidos o especialmente protegidos, regulados en Ley
Organica 15/1999 de 13 de diciembre (LOPDP), éstos deberdn ser evaluados por la entidad
para decidir si deben ser disociados o no en la informacidon. Ademas en relacidn con los datos
personales de los empleados publicos, como norma, debe tenerse en cuenta que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.4 LTPC, en relacién con la publicacién de los
datos identificativos de los empleados publicos que gocen de algun tipo de proteccién o
reserva de sus datos por sentencia judicial firme o medidas administrativas cautelares, éstos
pueden “acreditarlo para ser excluidos en la publicacion de la informacion”.

Los articulos 15 LTAIBG y 25.2 LTPC regulan el tratamiento de este tipo de datos y disponen:

a) En el supuesto de datos especialmente protegidos, de los regulados en el articulo 7.2
de la LO 15/1999, el acceso Unicamente se podra autorizar en caso de que se contase
con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho afectado
hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se solicitase
el acceso.

b) Si la informacion incluyese datos especialmente protegidos a los que se refiere el
articulo 7.3 de la LO 15/1999 o datos relativos a la comisién de infracciones penales
o administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor, el acceso
solo se podra autorizar en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del
afectado o si aquél estuviera amparado por una norma con rango de Ley.

¢) Cuando la informacién solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el
o6rgano al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa ponderacion
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y
los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacidn solicitada, en
particular su derecho fundamental a la proteccién de datos de caracter personal.

La ley, establece que, salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la
divulgacion que lo impida y que deberdn acreditarse suficientemente, se concedera el acceso
a informacion que contenga datos meramente identificativos relacionados con Ia
organizacion, funcionamiento o actividad publica del 6rgano.

Que el caso concreto a que se refiere esta Reclamacién, la Administracién reclamada ha
concedido el acceso a la informacion publica solicitada, esto es, copia del acta y de los
ejercicios de la primera prueba, asi también dio traslado de una reclamacidn interpuesta por
otra persona previa disociacion de los datos de caracter personal. Todo ello se hizo constar en
la diligencia que firmd la ahora reclamante el dia 21 de octubre de 2016, fecha en la que
obtuvo dichas copias.
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IV. RESOLUCION

Que, conforme a las consideraciones y fundamentos juridicos anteriores, el Consejo de la
Transparencia de la Regidon de Murcia, RESUELVE:

PRIMERO.- Desestimar la pretension por considerar que el acceso a la informacidn publica ha
sido concedido por la Consejeria de Educacién y Universidades.

SEGUNDO.- Archivar la presente, dado que la peticion de revision de las calificaciones
obtenidas en las referidas pruebas selectivas, es materia de procedimiento administrativo y no
constituye materia de la competencia material de este Consejo.

TERCERO.- Notificar a las partes que contra la presente Resolucién, que pone fin a la via
administrativa, se podra interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, de conformidad con lo previsto en el articulo 10.1m) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Lo que se Certifica en Murcia a, 28 de febrero de 2017.

El Secretario en funciones del Consejo

Fdo.: Alfredo Nieto Ortega
El Presidente del Consejo
Fdo: José Molina Molina
(Documento firmado digitalmente al margen)
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