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RESOLUCION

En Murcia el 23 de noviembre de 2021, El Pleno del Consejo de la Transparencia de la Region
de Murcia ha aprobado la siguiente RESOLUCION:

DATOS RECLAMANTE
Reclamante (titular) :

Representante autorizado
e-mail para notificacion electrénica

Su Fecha Reclamacién y su Ref2. :
REFERENCIAS CTRM

Numero Reclamacion

Fecha Reclamacién

Sintesis Objeto de la Reclamacion :

Administracién o Entidad reclamada:

Consejeria, Concejalia, Unidad de la
Administracion

Palabra clave:

13.04.2021/202100121957

R.052.2021
13.04.2021

ACCESO A INFORMACION SOBRE EMPLEO DE
SUSTANCIAS QUIMICAS 1,3-

DICLOROPROPENO Y CLOROPICRINA EN LA
AGRICULTURA.

COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA

CONSEJERIA DE AGUA, AGRICULTURA,
GANADERIA, PESCA Y MEDIO AMBIENTE.
EMPLEO PRODUCTOS FITOSANITARIOS

I. ANTECEDENTES

Ha tenido entrada en este Consejo de la Transparencia de la Regidon de Murcia (en adelante
CTRM o Consejo), en la fecha y con el nimero de registro indicado en las referencias
anteriores la reclamacidn que nos ocupa. De conformidad con lo establecido en el articulo 28.2
de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, (en adelante LTPC), es competencia del
Consejo, resolver las reclamaciones que se formulen por los interesados, contra las
resoluciones expresas o presuntas dictadas en materia de acceso a la informacién publica
por las entidades sometidas al control del Consejo, rigiéndose por lo establecido en el articulo
24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion y buen
gobierno (en adelante LTAIBG) y por lo previsto en la LTPC.

Con fecha 4 de marzo de 2021, el ahora reclamante solicito de la Consejeria de Agua,
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente acceso a la siguiente informacion,

Mod.RPR. 03-17. Pag. 1

Calle Frutos Baeza n® 3-B, Planta 22. 30004 Murcia  https://www.consejodetransparencia-rm.es/

968375023, 968375024 oficinactrm@carm.es presidente.consejotransparencia@carm.es




ran en los recuadros.

25/11/2021 13:51:25 |

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/20

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cddigo seguro de verificacion (CS

GARCIA NAVARRO, JESUS

ammCTRM

Conséjo de s Trandparencia

de La Regican de Murcia

PRIMERO: Copia de la documentacion presentada ante la DGSPA para la resolucion de
modificacion de las autorizaciones excepcionales del 1,3-dicloropropeno, cloropicrina y
sus mezclas, desglosada para los afios 2020 y 2021

SEGUNDO: Copia de los boletines de andlisis de suelos donde se especifique los
patogenos y su concentracion en individuos, colonias, etc. que justificaron la solicitud a
la DGSPA del MAPA por parte de este servicio de emision de resoluciones de
autorizacion excepcional de las sustancias 1,3-Dicloropropeno, desglosados por
solicitud y afio correspondientes a los afios 2020 y 2021.

TERCERO: Copia de los boletines de andlisis de suelos previos a la aplicacion de las
sustancias que justifiquen su necesidad durante el afio 2020 ya vencido, en
cumplimiento del pdrrafo primero del punto 1 de las medidas de mitigacion dentro del
Anexo de cada autorizacion excepcional en cuestion, desglosados por provincia,
sustancia y autorizacion Excepcional (diferenciando en el caso del 1,3-Dicloropropeno si
se aplico para la vid o para el resto de cultivos).

CUARTO: Copia de la documentacion pertinente que justifique la necesidad de
aplicacion de dichas sustancias quimicas por no poder aplicar ningun otro medio de
control cultural, biolégico o fisico, en cumplimiento de lo dispuesto en el pdrrafo
segundo del punto 1 de las medidas de mitigacion dentro del Anexo de cada
autorizacion excepcional, y especialmente las referidas en el punto sexto de nuestra
exposicion.

QUINTO: Copia de la documentacion cientifica pertinente que justifique no poder
utilizarse las sustancias autorizadas en el registro de fitosanitarios de la DGSPA, y
relacionadas en el punto quinto de nuestra exposicion.

SEXTO: Relacion de notificaciones, en base a lo requerido en las resoluciones de las
autorizaciones excepcionales de 1,3-dicloropropeno y la mezcla de 1,3-dicloropropeno y
cloropicrina durante el afio 2020, de aplicacion de las sustancias autorizadas
excepcionalmente, desglosada por municipio/poligono/parcela/productos fitosanitario
aplicados.

SEPTIMO: Estadisticas del numero de inspecciones, controles y sanciones emitidas
durante el afio 2020 en cumplimiento de los dispuesto en el punto Segundo de cada
Resolucion de Autorizacion Excepcional, para esta Comunidad Auténoma, desglosadas
por provincia, y en el caso de las sanciones, desglosadas también por la falta
administrativa incumplida.

Transcurrido el plazo legal que tiene la Administracion para resolver, entendiendo el -
I oue su solicitud estaba desestimada por silencio, acudi6 ante el Consejo presentado
la reclamacidn para tener acceso a la informacion que solicito. Argumenta en su reclamacion el
peligro que supone para la salud y el medio natural el empleo de las sustancias quimicas 1,3-
dicloropropeno y cloropicrina ya que son sustancias altamente tdxicas.

Posteriormente, con fecha 2 de mayo de 2021 volvié a comparecer ante el Consejo para
aportar el Informe del Jefe de Sanidad Vegetal que habia recibido, volviendo a reclamar su
derecho de acceso y exponiendo sus argumentos frente al citado informe.

Mod.RPR. 03-17. Pag. 2
Calle Frutos Baeza n® 3-B, Planta 22. 30004 Murcia  https://www.consejodetransparencia-rm.es/
968375023, 968375024 oficinactrm@carm.es presidente.consejotransparencia@carm.es




25/11/2021 13:51:25 |

GARCIA NAVARRO, JESUS

ran en los recuadros.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/20

: hitps://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cddigo seguro de verificacion (CSV

S

=2
]
o
°
=
=
2
=
s
]
]
=
2
£
=
S
s
@
=
>
S

a
=
S
=
=
2
5]
]
>
a

ammCTRM

Conséjo de s Trandparencia

de La Regican de Murcia

El mencionado informe del jefe de Servicio de Sanidad Vegetal, de fecha 21 de abril de 2021
tiene el siguiente tenor literal:

INFORME ECOLOGISTAS EN ACCION SOBRE APLICACIONES DE 1,3 DICLOROPROPENO

En relacion con la peticion de informacion realizada por

en la que se solicita:

"Una vez estudia la peticion de informacion solicitada por esta organizacion, por parte
del Servicio de Sanidad Vegetal, se informa lo siguiente en relacion con los apartados
que figuran en dicha peticion:

a) Apartado primero

Esta Consejeria no solicité ninguna modificacion de la Resolucion de las
autorizaciones excepcionales del 1,3-dicloropropeno, cloropicrina y sus mezclas
respecto a los afios 2020 y 2021.

Cuando se hace una solicitud de una autorizacion excepcional por parte de las
organizaciones que representan al sector productor y en base al procedimiento
establecido por el MAPA para el articulo 53 del Reglamento 1107/2009 se envia a
la DGSPA una solicitud por parte del Director General de Agricultura, Industria
Alimentaria 'y Cooperativismo Agrario junto al documento Notification
Authorisation in the scope of Article 53, la cual es analizada para proceder a su
aprobacion o denegacion.

b) Apartado segundo

En lo referente a su solicitud de copia de los boletines de andlisis de los suelos
donde se especifiquen los patégenos y la concentracion de individuos, indicarle que
este Servicio tiene establecida una red de estaciones de control implementada por
los técnicos de esta unidad, que analiza los problemas fitosanitarios de los cultivos,
realizando las correspondientes tomas de muestras en el caso que fuera necesaria
una determinacion analitica en caso de duda, asi mismo y previa a la solicitud de
una autorizacion excepcional se realiza una consulta al departamento de
proteccion de los cultivos del IMIDA, con lo cual queda justificado la existencia de
un problema fitosanitario y lo exigido en el procedimiento establecido por el MAPA.

Por otro lado comentarle que dichos boletines de andlisis no son exigidos en el
procedimiento establecido por el MAPA ya que se encuentra ampliamente
justificada la presencia de estos organismos nocivos en los documentos cientificos
que se encuentran resefiados en el Anexo | de este informe, algunos de los cuales se
han presentado ante la Comision Europea.

c) Apartado tercero y cuarto

Se acomparia copia de los 21 boletines analiticos donde se detecta la presencia de
Meloidogyne, Tylenchorhynchus, Dorylaimus, y Xiphinema este ultimo para el caso
de la vid, los cuales corresponden a los controles realizados directamente sobre las
aplicaciones en campo; ya que la resolucion de autorizacion excepcional de la
DGSPA no establece la obligacion de aportar los boletines de andlisis a las
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autoridades competentes de la CA y ni la justificacion técnica con cardcter previo a
la realizacion de las aplicaciones, la cual es requerida a aquellos expedientes
seleccionados para su inspeccion.

Por lo tanto indicarles que en la Resolucion de autorizacion excepcional emitida por
la DGSPA no se establece la obligacion de aportar a la autoridad competente los
boletines de andlisis de suelos e informes técnicos justificativos, en el sentido que
se formula en su peticion de informacion.

Asi mismo, hay que considerar que la informacion existente en la documentacion
tiene una relevancia importante en cuanto que pueden afectar a otros intereses
econdmicos y comerciales de las empresas inspeccionadas respecto al
conocimiento por parte de los terceros que podria perjudicar en cierta medida su
posicion en el mercado de cara a la comercializacion de los mismos, asi como la
existencia de informacion afectada por la Ley de Proteccion de Datos.

Por otro lado indicarle, en relacion con el argumentario presentado a este
requerimiento de informacion donde se relacionan una gran cantidad de productos
autorizados para el control de nematodos y hongos de suelo, informarle que un
gran numero de productos resefiados no estan autorizados para la desinfeccion de
suelos en previo a la plantacion como es el caso que afecta a esta autorizacion
excepcional y por lo tanto no pueden ser utilizados, ya que su autorizacion estd
condicionada a un tratamiento con cultivo implantado.

En otros casos ni siquiera estd autorizado en el cultivo para el cual se va a realizar
la plantacion y tampoco se ha tenido en cuenta a la hora de elaborar esta relacion
de productos presuntamente autorizados, ya que no se ha tenido en consideracion
si se encuentra autorizado para cultivo al aire libre o en invernadero

Asi mismo se han obviado los condicionantes especificos, en algunos casos, que
solo autoriza su uso para la produccion de semillas.

d) Apartado quinto

Se adjunta en anexo a esta informacion, informes cientificos que justifican
cientificamente y avalan la necesidad, en determinados casos en la aplicacion de
los desinfectantes de suelo.

e) Apartado sexto y séptimo

En cuando a la relacion de notificaciones realizadas durante la anualidad 2020
desglosada por municipio/poligono/parcela/productos y fitosanitario aplicado, se
le informa que se realizaron 179 aplicaciones, de los cuales fueron inspeccionados
21, no encontrando irregularidad ninguna, los datos de las parcelas y propietarios
estdn reflejados tanto en las declaraciones presentadas como en las actas
custodiadas por este Servicio, las cuales estdn afectadas por la Ley de Proteccion de
Datos.

En este sentido indicarle que la informacion solicitada no se encuentra reflejada en
una base de datos, es decir o plasmada en un documento, y si individualmente en
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cada una de las comunicaciones presentadas que requeriria de la relaboracion de
una base de datos.

Por otro lado igual que se reflejé en el apartado tercero y cuarto la informacion
solicitada con este nivel de detalle tiene una relevancia importante en cuanto que
pueden afectar a otros intereses econdomicos y comerciales de las empresas o
afectada por la Ley de Proteccion de Datos.

Por ultimo para finalizar indicarles que no se ha detectado infraccion alguna
respecto a lo exigido en la Resolucion emitida para la anualidad 2020, estando
desarrolldndose todavia los controles respecto a la anualidad 2021.

CAMPANA DE CONTROL DE TRATAMIENTOS DESINFECTANTES DE SUELO
ANUALIDAD 2020

El Servicio de Sanidad Vegetal tiene establecido un manual de procedimiento sobre
CONTROLES SOBRE OPERADORES DE LOS SECTORES SUMINISTRADOR Y APLICADOR
DEL ROPO EN BASE A LAS PREVISIONES DE TRATAMIENTO DECLARADAS POR LAS
EMPRESAS APLICADORAS, QUE SON COMUNICADAS SEMANALMENTE.

En base a las declaraciones presentadas, se seleccionan en base a un andlisis de
riesgo aquellas aplicaciones que pueden presentar un mayor impacto sobre la
seqguridad del aplicador, de los trabajadores, personas circundantes y sobre el
medio ambiente.

Sobre aquellas aplicaciones seleccionadas se realiza una inspeccion in situ, sin
previo aviso, para comprobar todos los condicionantes establecidas en el
Resolucion de Autorizacion Excepcional para la comercializacion y uso de las
sustancias 1,3-Dicloropropeno, Cloropicrina y sus mezclas otorgada por el MAPA en
base a lo establecido en el articulo 53 del Reglamento (CE) n.2 1107/2009 sobre
comercializacion de los productos fitosanitarios.

Antes del inicio de la campaiia el Servicio de Sanidad Vegetal de la Consejeria de
Agua, Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente, notifico mediante correo
electrénico y se reunio con las empresas autorizadas para la aplicacion de los
producto formulados a base de 1,3 Dicloropropeno + Cloropicrina y representantes
del sector, indicdndoles las medidas que deben adoptar antes de realizar las
aplicaciones, entre ellas la notificacion de los tratamientos 72 horas antes del
mismo a esta Unidad, asi como un recordatorio de los condicionamientos
fitoterapeuticos a llevar a cabo en los tratamientos para comprobar las exigencias
establecidas en la resolucion de Autorizacion Excepcional y que se respetan las
medidas de mitigacion.

Asi mismo se les explico cada uno de los requisitos establecidos y las
modificaciones que se presentaban respecto a afios anteriores.

En las inspecciones realizadas se procede a comprobar, entre otras, lo siguiente:
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= Existencia de un boletin de andlisis para la deteccion de nematodos
fitopatogenos que justifique la realizacion de un correspondiente
aplicacion fitosanitaria

= |a colocacion de carteles de aviso a 25 m de la zona de tratamiento

= Comprobacion de la conexidon del producto a través de la red de riego y su
aplicacion via gotero en el caso de que procediera

=  Comprobacion de los equipos de proteccion individual

=  Comprobacion de la posesion del carnet de fumigador del aplicador y
comprobacion de su pertenencia a empresa de tratamiento registrada en
el ROPO para aplicacion de productos tdxicos y muy toxicos que generan
gases y vapores mediante TC1 y TC2 de la empresa

ran en los recuadros.

=  Comprobacion de colocacion de pldstico TIF, mediante la entrada in situ al
invernadero para fotografiar pafio del mismo donde especifique el tipo de
cubierta

=  Comprobacion de ausencia de masa de agua a menos de 25 m de la
aplicacion

= Comprobacion de la ausencia de colmenas a menos de 50 m de la parcela
donde se realiza el tratamiento.

= Ausencia de dreas habitadas a menos de 100 m. del invernadero tratado.

De los datos obtenidos este afio, se contabilizan 4 empresas autorizadas a la
aplicacion del producto fitosanitario formulado a base de 1,3 Dicloropropeno +
cloropicrina, todas ellas dadas de alta en el ROPO en el sector tratamiento para la
aplicacion de productos toxicos o muy toxicos que son o generan gases toxicos o
muy toxicos. No existiendo agricultores autorizados para la aplicacion de estos
formulados.

En cuanto a los tratamientos, el aiio 2020 se realizaron 179 comunicaciones de
tratamientos, de los cuales fueron inspeccionados 21 correspondientes a las cuatro
empresas autorizadas para la aplicacion de estos productos, no encontrando
irregularidad ninguna.

ivo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/20

En todos los casos se presentaron los correspondientes boletines de andlisis de
suelo en los cuales se detecto la presencia de poblaciones de nematodos del género
Meloidogyne, Tylenchorhynchus, Dorylaimus, y Xiphinema este ultimo para el caso
de la vid, asi como el resto de la documentacion exigida en la Resolucion de la
DGSPA.

Cuadro controles.

Afio 2020 APLICACIONES COMUNICADAS POR LAS EMPRESAS DE TRATAMIENTO
1.3 DICLOROPROPENO + CLOROPICRINA
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37 1 0 0
38 1 1 0 0 2
39 0 3 10 9 2
40 5 2 16 5 28
41 4 6 13 7 30
42 0 1 7 4 12
; 43 2 4 13 6 25
H 44 2 0 1 7 10
z 45 1 1 5 8 15
£ 46 1 1 5 0 7
47 1 1 3 0 5
48 0 1 2 1 4
49 0 0 0 0 0
50 0 0 0 0 0
51 0 1 0 0 1
TOT 18 2 75 47 -

INSPECCIONES DE CONTROL REALIZADAS EN 2020
INSPECCIONES EN CAMPO 20
DEFICIENCIAS DETECTADAS 0

APLICACIONES COMUNICADAS POR LAS EMPRESAS DE TRATAMIENTO 1.3
DICLOROPROPENO EN VID

nidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/20

49 1 0 1
50 2 1 3
51 5 (0] 5
52 2 2 4
53 1 3 4

INSPECCIONES DE CONTROL REALIZADAS EN 2020
INSPECCIONES EN CAMPO 1
DEFICIENCIAS DETECTADAS 0

En todas las visitas de control realizadas se realizo la correspondiente acta de
inspeccion firmada por el técnico de esta Unidad, dejando copia a la empresa auditada.

Los datos de las declaraciones de tratamientos programados son contrastados con las
anotaciones del registro de transacciones de las empresas autorizadas para la venta de
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productos a base de 1,3-Dicloropropeno, Cloropicrina y sus mezclas, asi como de los
registros de los registros de aplicaciones.

Estos planes de control han sido remitidos al MAPA en base al requerimiento realizado
a las CC.AA.

EL JEFE DE SERVICIO DE SANIDAD VEGETAL.-
Francisco José Gonzdlez Zapater.-
(Firmado electrénicamente al margen)

Se adjunta al informe un anexo de referencias bibliograficas.

Frente a este Informe, el || cesoués de impugnar las referencias y
limitaciones a su solicitud por motivo de la proteccion de datos personales, pues citando

referencias legales y de la Agencia de Proteccidn de Datos entiende que estas garantias frente
a la divulgacién de informacion vienen referidas a personas fisicas, no siendo aplicables a
empresas y personas juridicas, como es el caso que nos ocupa, expone sus alegaciones frente
a cada apartado del informe que se corresponden a cada una de sus peticiones de acceso en
los siguientes términos:

Respecto al primer punto de mi solicito.

“PRIMERO: Copia de la documentacion presentada ante la DGSPA para la resolucion de
modificacion de las autorizaciones excepcionales del 1,3-dicloropropeno, cloropicrina y
sus mezclas, desglosada para los afios 2020 y 2021”

Nada se nos aporta mds alld de aclararnos que no fue una solicitud de modificacion, lo
cual es cierto, pero no lo es menos que fue la primera comunidad auténoma, a veces
junto a otras vecinas, que solicito la emision de la autorizacion excepcional de 1,3-
dicloropropeno para la vid, 1,3-dicloropropeno, cloropicrina y mezcla de ambas, por
tanto, dicha seccion y direccion general estd en posesion de los escritos y formularios
de solicitud de dichas autorizaciones excepcionales ante el Ministerio de Agricultura
Pesca y Alimentacion, en adelante MAPA.

Por tanto, he de concluir que SE NOS DENIEGA la informacidn solicitada por no ser
aportada.

Respecto al segundo punto de mi solicito.

“SEGUNDO: Copia de los boletines de andlisis de suelos donde se especifique los
patogenos y su concentracion en individuos, colonias, etc. que justificaron la solicitud a
la DGSPA del MAPA por parte de este servicio de emision de resoluciones de
autorizacion excepcional de las sustancias 1,3-Dicloropropeno, desglosados por
solicitud y afio correspondientes a los afios 2020 y 2021.”

Se me responde por un lado que dichos boletines no son exigidos por el MAPA y que la
justificacion de la necesidad de dichas autorizaciones excepcionales es en base a los
documentos cientificos de los cuales tnicamente aportan una resefia en el anexo.
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En cualquier caso curiosa afirmacion la de esta administracion publica cuando, como
no puede ser de otra manera y dado que se acoge al articulo 53 del reglamento UE
1107/2009 para solicitar dichas autorizaciones excepcionales, es conocedor que dicho
articulo 53 se titula “Situaciones de emergencia en materia fitosanitaria”, y en el texto
del mismo se especifica que su uso es para “situaciones especiales”, por lo que dada la
supuesta cronicidad que alega dicha Seccion Vegetal, no es aplicable dicho articulo 53
para situaciones especiales, y por tanto la actuacion de dicha seccidn, y por extension
la direccion general a la que pertenece, actuan contrario a la ley realizando ua posible
actuacion prevaricadora.

Pero es que en este caso, y en el mismo punto del escrito recibido, reconocen que
disponen de una “...Red de estaciones de control implementada por los técnicos de esta
unidad, que analiza los problemas fitosanitarios de los cultivos, realizando las
correspondientes tomas de muestras en el caso de que fuera necesaria una
determinacion analitica...”

Ergo, debemos concluir que dicho servicio estd en posesion de informes, tomas de
muestras y boletines analiticos, informacion que no se nos aporta y por tanto se nos
deniega.

Por tanto, he de concluir que SE NOS DENIEGA la informacion solicitada por no ser
aportada.

Respecto al tercer punto de mi solicito.

“TERCERO: Copia de los boletines de andlisis de suelos previos a la aplicacion de las
sustancias que justifiqguen su necesidad durante el afo 2020 ya vencido, en
cumplimiento del pdrrafo primero del punto 1 de las medidas de mitigacion dentro del
Anexo de cada autorizacion excepcional en cuestion, desglosados por provincia,
sustancia y autorizacion Excepcional (diferenciando en el caso del 1,3-Dicloropropeno si
se aplico para la vid o para el resto de cultivos).”

Por un lado se me contesta que no tienen la obligacion de tener los boletines de andlisis
previos a las aplicaciones notificadas a dicho servicio, curiosa afirmacion si tenemos en
cuenta, como ya expresé en la solicitud original de informacion y que acompafié a la
reclamacion ante este Consejo, que las resoluciones de autorizacion excepcional
especifican con total claridad la obligacion de control, inspeccion y sanciones en su
caso de las autoridades competentes de las comunidades auténomas, en el caso que os
ocupa la administracion reclamada, e igualmente, en el punto primero de Medidas de
mitigacion deja claro que para la aplicacion de dichas sustancia autorizada
excepcionalmente debe acreditarse la existencia de los patégenos correspondientes, y
en el caso del cultivo de la vid de nematodos de la especie Xiphinema Index o
Diversicaudatum.

Por tanto, es obvio, que el control de las aplicaciones se debe realizar por parte de esta
comunidad auténoma es obligatorio para todas las aplicaciones y no unicamente para
la seleccion arbitraria que dicho servicio publico considera, lo que no deja de evidencia
una dejacion de funciones competenciales de este servicio publico, asi como un
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incumplimiento de lo establecido en las resoluciones de autorizacion excepcional
emitido por el MAPA a solicitud de dicho servicio del gobierno de la region de Murcia.

En cualquier caso, se nos adjunta 21 boletines de andlisis, supuestamente
perteneciente a las 21 inspecciones sobre el terreno realizadas, completamente llena
de tachones, llegando incluso a ocultar el poligono/parcela donde se han tomado las
muestras, nombre de la empresa o autonomo (personas juridicas) solicitante y la
direccion de su sede social que al menos nos hubiera poder adivinar cuando menos la
zona donde se han recogido las muestras, tipificacion de la muestra recogida, etc. Lo
que nos hace inservibles dichos boletines para la investigacion que estamos realizando.

Por tanto, he de concluir que SE NOS DENIEGA, ya sea parcialmente ya sea totalmente
en funcidn de lo aportado y no aportado, la informacion solicitada por no ser aportada

Respecto al cuarto punto de mi solicito.

“CUARTO: Copia de la documentacion pertinente que justifique la necesidad de
aplicacion de dichas sustancias quimicas por no poder aplicar ningun otro medio de
control cultural, biolégico o fisico, en cumplimiento de lo dispuesto en el pdrrafo
segundo del punto 1 de las medidas de mitigacion dentro del Anexo de cada
autorizacion excepcional, y especialmente las referidas en el punto sexto de nuestra
exposicion.”

Es quizds el unico punto, a falta de acceder y revisar la documentacion de la cual se nos
aporta exclusivamente una resefia, que pudiera llegar a satisfacer la informacion
solicitada

Respecto al quinto punto de mi solicito.

“QUINTO: Copia de la documentacion cientifica pertinente que justifique no poder
utilizarse las sustancias autorizadas en el registro de fitosanitarios de la DGSPA, y
relacionadas en el punto quinto de nuestra exposicion.”

Se expresa en el documento recibido que del gran numero de sustancias y productos
fitosanitarios aprobados en nuestro pais para combatir la plagas de nematodos y
hongos y que por tanto, a tenor de lo establecido en al articulo 53 del reglamento UE
1107/2009 podriamos considerarlos como alternativas razonables y no tener que emitir
autorizaciones excepcionales, se me responde en dos sentidos:

Uno, que muchos no son desinfectantes de suelos, y otro que algunos estando
autorizados su uso en nuestro pais no lo estdn para determinados cultivos.

Curiosos argumentos, dado que no existe una unica manera de combatir una supuesta
plaga, y en el caso que nos ocupa, parece que unicamente conocen la desinfeccion o
esterilizacion de suelos, cuando parece mucho mds razonable aplicar productos
autorizados cuando se manifieste la plaga en los cultivos y no como estdn actuando
con medidas “preventivas” con sustancias que ya en su prohibicion por parte de la
Comision y del Consejo de Europa razond que los efectos colaterales sobre organismos
no objetivo NO SON ACEPTABLES.
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Respecto al sequndo argumento, no nos cabe duda, dentro de sus competencias que
dicho servicio de sanidad vegetal es consciente de la existencia de los llamados “USOS
MENORES DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS”, es decir, la autorizacion temporal de
productos autorizados para unos cultivos y que no lo estdn para otros. Siguiendo lo
estipulado por dicho articulo 53 del reglamento UE 1107/2009 al cual se acogen para
solicitar las autorizaciones excepcionales de 1,3-dicloropropeno, cloropicrina y sus
mezclas, alude a “siempre que no existan alternativas razonables”, por tanto, las
sustancias y productos aprobados en Espafia, para lo cual han sido sometido a un
protocolo de estudio de riesgos, salubridad, especifidad de afeccion limitada al
patdgeno en cuestion, es mds que obvio que es son alternativas mucho mds que
razonables al uso de estas sustancias prohibidas, altamente tdxica para la flora, fauna,
ganado y personas, que eliminan toda la biodiversidad del suelo, patégenos y
organismos beneficiosos para el medio ambiente.

ran en los recuadros.

Por tanto he de concluir en este punto, que o NO TIENEN DOCUMENTACION CIENTIFICA
que elimine dicha sustancias y productos como alternativas razonables, con lo cual
estarian faltando a la verdad cuando en su solicitud afirma que son las unicas
sustancias eficaces después de la prohibicion del Bromuro de Metilo, o SE ME HA
DENEGADO la informacidn solicitada.

Respecto al sexto punto de mi solicito.

“SEXTO: Relacion de notificaciones, en base a lo requerido en las resoluciones de las
autorizaciones excepcionales de 1,3-dicloropropeno y la mezcla de 1,3-dicloropropeno y
cloropicrina durante el afio 2020, de aplicacion de las sustancias autorizadas
excepcionalmente, desglosada por municipio/poligono/parcela/productos fitosanitario
aplicados.”

Se alude a la Ley Orgdnica de Proteccion de Datos, y a supuestos impactos negativos
econdémicos y comerciales a las empresas que aplican dichos productos a sus parcelas,
o a las empresas aplicadoras para denegarnos parcialmente la informacion solicitada.

Asi, llegando hasta la incongruencia ocultando los nombres de las empresas
aplicadoras, las cuales constan publicamente en el ROPO publicado en la web del
MAPA, y sustituyéndolas por “EMPRESA 1”, “EMPRESA 27, etc.

Pero es que ademds nos deniegan la informacion en el formato solicitado de
municipio/poligono/parcela/productos fitosanitarios aplicados, y se nos entrega dos
tablas, una para la vid, y la otra para el resto de cultivos, por semana del afio y
notificaciones por empresa (sin nombrarla).

: hitps://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cddigo seguro de verificacion (CSV

De hecho, reconocen que los datos de las parcelas y propietarios estdn en posesion de
dicho servicio y se me deniega por la Ley Orgdnica de Proteccion de Datos,
incumpliendo como ya hemos argumentado en el punto primero de esta exposicion la
normativa vigente habida cuenta que todas las empresas y auténomos en el ejercicio
de su actividad econdmica son personas juridicas y por tanto sus datos no estdn
amparados por la LOPD.

Por tanto, hemos de concluir que se me DENIEGA la informacion solicitada y en el
desglose solicitado, fundamental para el estudio que estoy realizando.
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Respecto al séptimo punto de mi solicito.

“SEPTIMO: Estadisticas del nimero de inspecciones, controles y sanciones emitidas
durante el afo 2020 en cumplimiento de los dispuesto en el punto Sequndo de cada
Resolucion de Autorizacion Excepcional, para esta Comunidad Auténoma, desglosadas
por provincia, y en el caso de las sanciones, desglosadas también por la falta
administrativa incumplida.”

Me doy por satisfecho en este punto al habérseme notificado que de las 179
notificaciones unicamente realizaron inspeccion en 21 no detectando ninguna
infraccion.

Si comentar que aluden a que la informacion no la tienen en ninguna base de datos o
documento alguno, si individualmente y que por tanto requeriria una reelaboracion.
Curiosa afirmacion cuando posteriormente alegan que la informacion ha sido
transmitida al MAPA, y parece necesario para el control que dicho servicio tiene
obligacion de su control, de todas las aplicaciones y no Unicamente de las que
arbitrariamente deciden inspeccionar. En cualquier caso, no pretendo cargar con
trabajos suplementario a dicho servicio asi que si le supone demasiado esfuerzo,
siempre pueden enviarme todas las comunicaciones presentadas y procederé a
elaborar la informacion personalmente. Por tanto, el hecho de tener que reelaborar la
informacion no es causa para impedirme el acceso a la misma.

Por todo ello
SOLICITA:

Se tenga por interpuesta la presente notificacion y se contintue con el expediente
resultante de la denegacion de acceso a la informacion solicitada y denegada en un
primer momento por silencio administrativo, y en este momento por denegacion
expresa y no aportada.

Se emplazé a la Administracion reclamada con fecha 11 de junio de 2021 y no habiendo
comparecido, con fecha 6 de septiembre de 2021 se le comunico la caducidad del tramite para
continuar con el procedimiento al cual no ha formulado alegaciones.

VISTOS, la Ley 12/2014 de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (LTPC), en particular sus articulos 23, 28 y 38 y
el Capitulo Ill del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (LTAIBG), la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en los sucesivo
LPACAP), y demas disposiciones de general aplicacion al supuesto objeto de reclamacién.

| 1. RESULTANDO

1.- Que la Reclamacién ha sido interpuesta por persona legitimada para ello.
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2.- Que la cuestion planteada por el reclamante se concreta en la solicitud de acceso a
informacién sobre empleo de las sustancias quimicas 1,3-dicloropropeno y cloropicrina en la
agricultura.

3.- Que el articulo 116 de la LPACAP, establece como causas tasadas de inadmisidon de un
recurso administrativo:

“a) Ser incompetente el érgano administrativo, cuando el competente perteneciera a
otra Administracion Publica. El recurso debera remitirse al drgano competente, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 14.1 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico.

b) Carecer de legitimacion el recurrente.

c) Tratarse de un acto no susceptible de recurso.

d) Haber transcurrido el plazo para la interposicién del recurso.
e) Carecer el recurso manifiestamente de fundamento.”

4.- Que, a priori, no se aprecia la concurrencia de ninguna de las causas de inadmisién a que
alude el citado articulo 116 de la LPAAP.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y CONSIDERACIONES.

PRIMERO.- Ambito subjetivo. Que la entidad o Administracién ante la que se ejercitd el
derecho de acceso a la Informacidn se encuentra incluida en el ambito subjetivo establecido
en el articulo 2.1 a) de la LTAIBG y por tanto, se encuentra sujeta a la competencia revisora de
este Consejo en materia de transparencia.

SEGUNDO.- Legitimacidn activa. Que el reclamante esta legitimado para promover la presente
Reclamacion previa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.1 LTPC, en el que se
reconocen, entre otros, los siguientes derechos a los ciudadanos en sus relaciones con las
entidades e instituciones incluidas en el ambito subjetivo del articulo 5 LTPC:

a) A acceder, en los términos previstos en esta ley, a la informacion publica que obre
en poder de cualesquiera de las entidades e instituciones sefaladas.

b) A solicitar la informacién publica anterior, sin que para ello necesiten ostentar un
interés legitimo y sin perjuicio de las limitaciones contempladas en la legislacion basica
estatal o en esta ley.

c) A recibir informacién de los derechos establecidos en este titulo y a ser asistidos
para su correcto ejercicio.

d) A obtener la informacidn solicitada en la forma o formato elegidos de acuerdo con
lo dispuesto en el capitulo tercero de este titulo.

e) A conocer, mediante resolucién motivada, los motivos de inadmisién o denegacion
de sus solicitudes de acceso, o del acceso parcial o a través de una modalidad distinta a
la solicitada.
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f) A usar la informacidn obtenida, sin necesidad de autorizacién previa y sin mas
limitaciones que las derivadas de esta u otras leyes.

TERCERO.- El ejercicio del derecho de acceso a la informacién. Que, a mayor abundamiento,
el articulo 23.1 LTPC vuelve a corroborar el ejercicio de ese derecho de acceso a la
informacidn publica, al disponer que “De acuerdo con el articulo 4, todas las personas, tanto a
titulo individual como en representacidon de cualquier persona juridica, tienen derecho a
acceder a la informacién publica en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion espafiola, en la legislacion basica estatal y en esta ley, mediante su solicitud
previa, que no tendrd necesidad de ser motivada y sin mds limitaciones que las derivadas de lo
establecido en la legislacion basica estatal.”

La legislacién basica contenida en la LTAIBG, proclama en su articulo 12 el principio general del
derecho de acceso a la informacidn al establecer que “Todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacidon publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucién Espaiiola, desarrollados por esta Ley.” Contempla, asi mismo, que en el ambito
autondmico sera de aplicacién su propia normativa, dentro del marco basico de la ley estatal.

En este marco normativo, el articulo 3, a) de la LTPC, sefialando que la interpretacion
prioritaria siempre sera favorable al acceso a la informacidn, debiendo aplicarse de modo
restrictivo las causas de denegacion del acceso. Por tanto las limitaciones del derecho de
acceso a lainformacidn han de ser interpretadas de manera restrictiva.

En esta linea, el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el
Recurso de Casacidon numero 75/2017, afirma que “(...) Esa formulacién amplia en el
reconocimiento y en la regulacidon legal del derecho de acceso a la informacidn obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes
de informacidon que aparecen enumeradas en el articulo 18.1. (...) sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de
acceso a la informacion”.

Esta jurisprudencia se mantiene de forma constante como puede apreciarse en la reciente
Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 2020 que resuelve el recurso de
casacién numero 5239/2019.

CUARTO.- Atendiendo a los antecedentes expuestos, la solicitud de informacién que nos
ocupa no ha sido resuelta mediante un acto administrativo expreso de la Administracion. El
informe emitido por el Jefe de Sanidad Vegetal, vencido ya el plazo para resolver, que intenta
dar respuesta a la solicitud, no suple la obligacién de la Administracion de resolver, ex articulo
21 de la LPACAP. Ha de tenerse en cuenta que la LTPC, en su el articulo 26.5 a) establece que el
6érgano competente para resolver las solicitudes de acceso a la informacidon es el Consejero,
que resolvera mediante la correspondiente Orden, ex articulo 25.4 de la Ley 7/2004, de 28 de
diciembre, de Organizacidn y Régimen Juridico de la administracién publica de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia.

El informe del Jefe de Servicio de Sanidad Vegetal que se ha trasladado al reclamante no
suple la carencia de acto administrativo, en forma de Orden, que deberia de haberse
emitido. Y no tiene otro alcance que el correspondiente a su propia naturaleza, de contribuir a

Mod.RPR. 03-17. Pag. 14
Calle Frutos Baeza n® 3-B, Planta 22. 30004 Murcia  https://www.consejodetransparencia-rm.es/
968375023, 968375024 oficinactrm@carm.es presidente.consejotransparencia@carm.es




25/11/2021 13:51:25 |

GARCIA NAVARRO, JESUS

ran en los recuadros.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/20

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cddigo seguro de verificacion (CSV

ammCTRM

Conséjo de s Trandparencia

de La Regican de Murcia

formar la voluntad del érgano al que debe de resolver. En este caso, al no haber tenido
acogida por el érgano competente para resolver, ya que no se ha pronunciado, no ha
alcanzado su finalidad. Y desde luego carece de efectos frente a terceros. Unicamente produce
efectos materiales en el reclamante en la medida en que traslada alguna informacién que fue
solicitada y con la cual el obtiene satisfaccidn. Es el caso del apartado
séptimo de las peticiones de informacién que realiza, respecto de la cual, con la informacion
recibida en el informe que se le traslada, manifiesta expresamente su satisfaccién a pesar de
que no se le ha facilitado en los términos solicitados. Concretamente sefiala el reclamante que
se da “por satisfecho en este punto al habérseme notificado que de las 179 notificaciones
Unicamente realizaron inspeccidn en 21 no detectando ninguna infraccién”.

QUINTO.- Sentado lo anterior, a la vista de que la Administracion reclamada, la Consejeria de
Agua, Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medioambiente no ha dictado ninguna Orden
pronuncidndose sobre el acceso a la informacién que se solicita, nos encontramos ante una
desestimacion presunta y por tanto inmotivada. Esta actuacién de la Administracion es la que
constituye el objeto de revisidn por parte del Consejo.

Los limites y restricciones al derecho de acceso sefialados por un funcionario en un informe y
no por el érgano competente para resolver, sin ni siquiera tramitar el procedimiento del que
resulten motivadamente tales limites al derecho de acceso que tienen los ciudadanos, no es
aceptable juridicamentel. En primer lugar por el incumplimiento flagrante del deber de
resolver que tiene la Administracion, y en segundo lugar por la necesidad de motivar cualquier
restriccion al ejercicio del derecho de acceso a la informacion, como ya se ha sefialado
anteriormente, ex articulo 35 LPACAP.

Por lo demas, si la informacidn a facilitar contuviera datos de caracter identificativo de
personas, debera procederse conforme a lo dispuesto en el articulo 15.4 disociando los datos
de caracter personal de manera que se impida la identificacion de las personas afectadas. Por
otra parte, contrariamente a lo que se manifiesta en el informe, en cuanto a la publicacién de
datos identificativos, una simple busqueda en
https://www.mapa.gob.es/app/ropo/ResBusEst.aspx#tbusqueda pone de manifesté que en el
portal del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién se publican datos identificativos que
el informante restringe su facilitacion.

SEXTO.- Conforme a lo expuesto, la actuacion presunta de la Administracion adolece de un
vicio de nulidad, por su falta de motivacioén.

Unicamente en lo tocante a la informacién que se solicitd y que con la informacién facilitada
en el Informe del jefe de Sanidad Vegetal el reclamante esta satisfecho, la que corresponde al
punto séptimo de su solicitud de acceso, la reclamacién ha quedado sin objeto, debiendo el
Consejo, respecto a las seis restantes peticiones reconocer el derecho que reclama el -

! Sentencia del Tribunal Supremo n.2 1819/2018, de 19 de diciembre. Sentencia del Tribunal
Constitucional n.2 82/2009, de 23 de marzo
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ran en los recuadros.

GARCIA NAVARRO, JESUS
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ammCTRM

Conséjo de s Trandparencia

de La Regican de Murcia

IIl. RESOLUCION

Que, conforme a las consideraciones y fundamentos juridicos anteriores, el Consejo de la
Transparencia de la Region de Murcia, RESUELVE:

PRIMERO.- Estimar parcialmente el derecho de acceso que reclama

- frente a la Consejeria de Agua, Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente, que
se ha tramitado en este Consejo con el procedimiento, R-052-2021, en lo referente a los
pedimentos de informacién UNO a SEIS de los solicitados el dia 4 de marzo de 2021, y, declarar
terminado este procedimiento de reclamaciéon ante el Consejo en lo tocante al pedimento
SEPTIMO de los solicitados a la Consejeria mentada en la fecha que acabamos de sefialar, por
carencia sobrevenida de su objeto.

SEGUNDO.- Que en el plazo de 15 dias habiles se proceda a ejecutar la presente Resolucién,
facilitando la informacién al reclamante y dando cuenta de ello a este Consejo.

TERCERO.- Invitar al reclamante a comunicar a este Consejo cualquier incidencia que surja en
la ejecucion de esta resolucidn y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

CUARTO.- Notificar a las partes que contra la presente Resolucién, que pone fin a la via
administrativa, se podra interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses, ante los juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Murcia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 8.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

QUINTO.- Una vez notificada esta Resolucidon se publicard en la pagina web del Consejo, previa
disociacion de los datos de caracter personal que contuviera.

Lo que se notifica para su conocimiento y efectos oportunos.
El Secretario del CTRM

Jesus Garcia Navarro.

(Documento firmado digitalmente al margen)
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