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NOTIFICACION

Por la presente, se le NOTIFICA que el Consejo de la Transparencia de la Region de
Murcia, en su sesion celebrada el dia 23/04/2020 ha aprobado la propuesta del
Presidente que resuelve la reclamacion de fecha 31/01/2020 registro de entrada
190116146304, interpuesta por Asjii
I ouc se ha tramitado en este Consejo con el numero R-007-2020 Se une
a la presente, como documento adjunto dicha propuesta aprobada.

Lo que se le notifica para su conocimiento y efectos, haciéndole saber que contra este
acuerdo del Consejo, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 10.1m) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Fechado y Firmado electronicamente, El Presidente del CTRM.
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INFORME-PROPUESTA DE RESOLUCION DE RECLAMACION

Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO:

El Técnico Consultor del Consejo de Transparencia de la Region de Murcia, en relacion
con la RECLAMACION de referencia, formula el siguiente INFORME PROPUESTA DE
RESOLUCION

DATOS RECLAMANTE
Reclamante (titular) : ASOCIACION DE CONSUMIDORES Y USARIOS

Representante autorizado

|

Su Fecha Reclamacién y su Ref2. : 19-11-2019/190116146304

REFERENCIAS CTRM

Numero Reclamacion R.007.2020

Fecha Reclamacién 19-11-2019

Sintesis Objeto de la Reclamacion : SOLICITUD DE INFORMACION RELATIVA

SEGUROS DE RESPONSABILIDA CIVIL DE
CLINICAS Y PROFESIONALES DE IDENTAL.

Administracion o Entidad reclamada: COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA

Consejeria, Concejalia, Unidad de la CONSEJERIA DE SALUD
Administracién

Palabra clave: INSPECCION SANITARIA

l. ANTECEDENTES

Ha tenido entrada en este Consejo de la Transparencia de la Region de Murcia (en adelante
CTRM o Consejo), con fecha 24 de enero de 2020 la reclamacién formulada por LA
I R . (<1 aclelantcR ), si bien
fue presentada en la fecha y con el nimero de registro indicado en las referencias anteriores. Y,
de conformidad con lo establecido en el articulo 28.2 de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre,
de Transparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad Autdnoma de la Region de
Murcia, tras la reforma operada por la Ley 7/2016, de 18 de mayo (en adelante LTPC), es
competencia del Consejo, resolver las reclamaciones que se formulen por los interesados,
contra las resoluciones expresas o presuntas dictadas en materia de acceso a la informacién
publica por las entidades sometidas al control del Consejo, rigiéndose por lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién y
buen gobierno (en adelante LTAIBG) y por lo previsto en la LTPC.

Constituye el objeto de la reclamaciéon formulada, la solicitud que |l realizo, ante la
Direccion General de Planificacidn, Investigacién Farmacia y Atencidon al Ciudadano de la

Mod.RPR. 03-17. Pag. 1



an en los recuadros.

16/04/2020 19:04:28 |

16/04/2020 13:11:24 | MOLINA MOL NA, JOSE

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electranico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segdn articulo 27.3.c) de la Ley 39/20

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: hitps://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cddigo seguro de verificacion (CSV)

GARCIA NAVARRO, JESUS

EER
2=mCTRM

Consejo de la Transparencia
de la Region de Murcia

Region de Murcia

Consejeria de Salud, con fecha 3 de julio de 2018, pidiendo el acceso a la siguiente
informacion:

“Identificar a los odontologos de cada una de las clinicas iDental que operaban el en
territorio de su comunidad autonoma, y se nos de traslado de la informacion que
pudiera recabarse.

Se nos aporte informacion a cerca de los sequros obligatorios de responsabilidad civil
que las clinicas y de los profesionales hubieran suscrito y cuyo conocimiento
corresponde a ese Organismo, a los efectos de poder lograr una mejor defensa de los
afectados y buscar soluciones a las lamentables situaciones que muchos de ellos vienen
padeciendo”.

La solicitud de informacion no fue atendida dentro del plazo legalmente previsto. El
Subdirector General de Atencion al Ciudadano, Ordenacion e Inspeccion Sanitaria contesto,
pasado mas de un aio, concretamente con fecha 23 de octubre de 2019, desfavorablemente a
facilitar la informacidn solicitada. Después sefialar que el derecho de acceso a la informacién
podra ser limitado cuando suponga un perjuicio para la prevencién, investigacion y sancién de
los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, argumenta que,

“.. La Inspeccion de Servicios Sanitarios de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia ha tenido conocimiento, a través de la Guardia Civil, de las actuaciones
practicadas por esta Institucion ante los drganos judiciales sobre las irregularidades
cometidas por la mercantil || " auedando esta Inspeccién a la espera de
recibir las instrucciones oportunas de dichos drganos...por lo que, con el fin de
preservar las investigaciones que se estdn realizando, la informacion requerida sobre
los odontdlogos responsables de la clinico ‘JJll” ubicada en esta Region, deberia
solicitarse a la autoridad judicial correspondiente.”

“Por lo que respecta a la informacion solicitada de los seguros obligatorios de
responsabilidad civil,...la normativa regional sobre autorizacion sanitaria de centros,
establecimientos y servicios sanitarios,...no exige a los interesados que tengan que
presentar dicha documentacion para obtener la misma”.

Frente a esta contestacin, |Jij ha presentado la reclamacién que nos ocupa en la que
solicita de este Consejo que,

“se provea lo necesario para remitir a esta Asociacion la informacion solicitada
respecto a los datos de los odontdlogos responsables de cada clinica Idental en la
Comunidad de Murcia y la suscripcion del sequro de responsabilidad civil que las
clinicas o profesionales hubieran suscrito”.
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Basa su reclamacion, en primer lugar, en la obligacion de aseguramiento viene impuesta en la
Ley 44/2003, 21 de noviembre de Ordenacién de las profesiones sanitarias, su articulo 46:

“ Los profesionales sanitarios que ejerzan en el dmbito de la asistencia sanitaria
privada, asi como las personas juridicas o entidades con titularidad privada que
presten cualquier clase de servicios sanitarios, vienen obligados a suscribir el oportuno
seguro de responsabilidad (...) que cubra las indemnizaciones que se puedan derivar
del eventual dafio a las personas causado con ocasion de la prestacion de tal asistencia
o servicios”.

En base a esta norma, entiende il ave la informacion solicitada obra en poder de la
Administraciéon Autondmica sanitaria y la Ley les atribuye a éstas las competencias para
determinar las condiciones concretas del aseguramiento.

De la misma manera, en cuanto a la informacion relativa al listado de odontologos, con base en
el articulo 4 y 23 de la LTPC apela a lo dispuesto en el Decreto n.2 309/2010, de 17 de
diciembre, por el que se desarrolla el sistema de identificacién de los centros, establecimientos
y servicios sanitarios inscritos en el Registro de Recursos Sanitarios regionales para garantizar el

derecho de informacidn de los usuarios; en su art. 9 establece que

”De conformidad con la obligacidn prevista en el art.36.4.c) de la Ley 3/2009 de 11 de
mayo, de los derechos y deberes de los usuarios del Sistema Sanitario de la Region de
Murcia, los centros, establecimientos y servicios sanitarios tendrdn a disposicion de sus
usuarios, a peticion de éstos y del modo que resulte mds accesible para los mismos,
una guia de informacion actualizada relativa al centro que, al menos, deberd contener
y explicitar los siguientes aspectos:

(...)

d) Relacidén actualizada de su dotacion de personal, en especial de los profesionales
sanitarios que prestan servicios en el centro. A tal efecto, se especificardé nombre y
apellidos, titulacidn y/o especialidad y, en su caso, el numero de colegiacion y aquellos
otros datos de los profesionales que tengan la consideracion de publicos, de
conformidad con la normativa aplicable en materia de proteccion de datos de cardcter
personal y de sistemas de informacidn y registro de los profesionales sanitarios”,

Por todo ello, argumenta i, carece de sentido la denegacion de acceso a la informacién
solicitada en relacidn a los datos profesionales de los odontdlogos responsables de cada uno
de los establecimientos, en la medida en que la puesta a disposicidon de la misma en modo
alguno supone la alteracién del normal desarrollo del proceso penal que se viene instruyendo
contra - Ta! es asi que, en base a los preceptos anteriormente citados, la informacion
interesada resulta de acceso publico, siendo obligatoria su puesta a disposicion de los usuarios
de los servicios sanitarios. Ademas, no debe obviarse que los odontélogos no forman parte del
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procedimiento penal, no estan siendo investigados en el mismo. Mdaxime cuando ello
permitiria las reclamaciones extrajudiciales que los usuarios de tales servicios puedan realizar a
tenor de Derecho. Cumpliendo la normativa en todo momento, en base a los limites de acceso
a la informacién publica y el acceso a la misma, aunque fuera de forma parcial.

En cualquier caso, entiende Jil] ave si la informacién solicitada contuviera datos de caracter
personal se estard a lo establecido en el art 15 de la Ley 19/2013 de 9 diciembre. Entiende
FACUA que este caso, el acceso a la informacién solicitada tiene su origen en una cuestion de
salud publica y como objeto dar solucién a los miles de consumidores afectados por el cierre
de la cadena de clinicas Idental, circunstancia de gran gravedad a los afectados y tratamientos
interrumpidos que causan un grave perjuicio para la propia salud de los mismos.

Y finalmente, alega [l aue, tomando en consideracion que los usuarios y consumidores
tienen derecho a saber qué profesional le asiste en dicho servicio sanitario, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 24.1 del R.D. legislativo 1/2007, de 16 diciembre que aprueba el
texto refundido de la Ley General para la defensa de los Consumidores y usuarios y otras leyes
complementarias, “Las asociaciones de consumidores y usuarios constituidas...son las unicas
legitimadas para actuar en nombre y representacion de los intereses generales de los
consumidores y usuarios “ y la peticién de la informacidon publica estd amparada en los
articulos 43 y 51 de la Constitucion Espafiola, que impone a los poderes publicos la defensa de
los legitimos derechos e intereses de los consumidores y usuarios y la proteccion de la salud de
los mismos.

El 7 de febrero de 2020, a través de la Consejeria de Transparencia este Consejo emplazé al
Servicio Murciano de Salud.

El dia 19 febrero de 2020, desde la Consejeria de Transparencia, se dio traslado al CTRM del
del informe de alegaciones de fecha 24 de febrero de 2020 (sic) firmado por el Subdirector
General de Atencién al ciudadano Ordenacidn e Inspecciono Sanitaria.

El informe manifiesta su negativa a facilitar la informacion que se solicita, en primer lugar
aludiendo a las Diligencias Penales Previas n2 70/2018 que sobre el caso iDental instruye el
Juzgado Central n2 5 de la Audiencia Nacional. Entiende que estas diligencias vienen a
confirmar la limitacién que ya sefialo el informante, el 23 de octubre de 2019, en base al
articulo 14.1.e) de la LTAIBG, por el que correspondia limitar el acceso a dicha informacion,
pues podia suponer un peligro “la prevencion, investigacién y sancién de los hechos
acaecidos”. Concretamente sefiala que en base a las diligencias penales abiertas,

“- Estd completamente prohibido, debiendo custodiarse con absoluta reserva por parte
del érgano de la CCAA responsable las historias clinicas, en este caso la Consejeria de
Salud de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia a través de la citada
Subdireccion General, facilitar cualquier dato referente a los usuarios, a sus historias
clinicas y a su expediente personal que comprenderd todos los datos disponibles, tanto
de cardcter sanitario-odontolégico como econdmico (presupuestos, facturas, recibos,
contratos de financiacion, etc..) o administrativo.
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- Que debe asegurarse en todo momento la cadena de custodia de las historias clinicas,
solo pudiendo dar una copia a los pacientes que lo soliciten, manteniendo incluso el ex-
pediente original bajo la custodia de dicho érgano autondmico responsable.

- Que estd prohibida la utilizacion de los datos de los usuarios a una finalidad distinta
que la estricta gestion administrativa de las historias clinicas, solo pudiendo ser remiti-
da al Juzgado Central de Instruccion n 5, a los unicos y exclusivos efectos judiciales
para su utilizacion en el citado proceso penal n® 70/2018.

an en los recuadros.

Asimismo, se requirio los responsables para que fueran remitidas al mencionado Juzga-
do, copia de las autorizaciones administrativas para la apertura y ejercicio de la activi-
dad de las citadas clinicas "ldental", asi como documentacion relativa a inspecciones
realizadas a las mismas y copia de los expedientes y resoluciones recaidas.

A la vista de lo expuesto, se considera que existe un deber de secreto de todas aquéllas
cuestiones concernientes a datos de los pacientes, historias clinicas, procesos asisten-
ciales y gestion administrativa respecto a las actividad desarrollada en las clinicas
“Idental”, por lo que se considera que no era posible facilitar la identificacion de los
odontdlogos responsables de las clinicas |JJjll" en /o Region de Murcia, dada su po-
sible relacion con las historias clinicas de los pacientes, bien como responsables de su
custodia en las clinicas '}’ o bien como profesionales sanitarios intervinientes en
los procesos asistenciales recibidos por dichos pacientes, de manera que si esta Admi-
nistracion hubiera facilitado la informacion solicitada, podria contravenir lo dispuesto
en dicho Auto judicial.

Por tanto, se considera que no haber facilitado a i} /o informacidn solicitada, es
una decision justificada y proporcionada al objeto y fin de la proteccion de dicha infor-
macion en el proceso judicial que se tramita, de modo que en caso contrario, se podria
no sélo incumplir un mandato judicial, sino también frustrar o poner en riesgo una in-
vestigacion judicial por una actuacion imprudente de esta Administracion, en el caso de
haber facilitado la informacion pedida por R

Concluye este apartado sefialando también la normativa de proteccion de datos, argumentan-
do que,

“No sdlo el facilitar dicha informacidon podria vulnerar el mandato judicial al que nos
hemos referido anteriormente, entorpeciendo la labor policial y judicial llevada a cabo,
sino que podria tener una incidencia negativa en su derecho al honor, intimidad perso -
nal, sequridad e integridad profesional, con unas posibles consecuencias irreparables,
que esta Administracion considera que debe prevalecer a la vista de lo dispuesto en la
normativa de proteccion de datos, sobre el interés publico que puede haber en el acce -
so a dicha informacion”.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electranico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segdn articulo 27.3.c) de la Ley 39/20
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bilidad civil que las clinicas y los profesionales hubieran suscrito, que segun expone en
su escrito il su conocimiento corresponde a esta Administracidn, esta informacion
no obra en poder de esta Administracion, ni respecto a las clinicas ni a los profesionales
odontdlogos, pues no se trata de una informacion que esta Administracion pueda exigir
a los interesados en el procedimiento de autorizacion sanitaria de los centros, servicios
y establecimientos sanitarios requlado por el Decreto 73/2004, de 2 de julio, por no ser
un requisito exigido por dicha norma”.

Y concluye que lo dispuesto en la Ley 44/2003, 21 de noviembre de Ordenacién de la Profesidn
Sanitaria no implica que,

“la Administracidon tenga que controlar si tienen contratado dicho seguro.

Esa obligacion seria atribuible, en su caso, a los Colegios Profesionales, en cuanto cor-
poraciones que tienen atribuidas las funciones de ordenar la actividad profesional de
sus colegiados y velar por el cumplimiento de la ética, deontologia y dignidad profesio-
nal colegial, por lo que vienen regulando en sus Estatutos, la obligacion que tiene todo
profesional colegiado, bien a través del Colegio o bien a titulo particular, de suscribir
una pdliza de sequros que cubra las responsabilidades civiles derivadas de su ejercicio
profesional, y asi viene establecida respecto a los colegiados del Colegio Oficial de
Odontdlogos-Estomatdlogos de la Region de Murcia, en el articulo 123 de sus Estatu-

”

tos”.

No consta que se haya dictado la orden por el érgano competente, el Consejero de Salud, ex ar-
ticulo 26.5 de LTPC, que haya resuelto esta solicitud de informacion dejj

VISTOS, la Ley 12/2014 de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (LTPC), en particular sus articulos 23, 28 y 38 y
el Capitulo lll del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informaciéon publica y buen gobierno (LTAIBG), la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en los sucesivo
LPACAP), la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDP) y demas disposiciones de general
aplicacidn al supuesto objeto de reclamacion.

l. RESULTANDO

1.- Que la Reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada para ello y dentro del plazo
establecido para el procedimiento que nos ocupa.

2.- Que la cuestion planteada por el reclamante se concreta en la solicitud de acceso a la
informacion relativa a los datos profesionales de los odontologos responsables de los
establecimientosj il ¢~ '2 Region de Murcia, y también los seguros obligatorios de
responsabilidad civil de las clinicas y de los odontologos.
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determinada informacién de expedientes sancionadores a facultativos médicos del Servicio
Murciano de Salud.

3.- Que el articulo 116 LPAAP, establece como causas tasadas de inadmisidon de un recurso
administrativo:

“a) Ser incompetente el drgano administrativo, cuando el competente perteneciera a
otra Administracion Publica. El recurso deberd remitirse al érgano competente, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 14.1 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico.

b) Carecer de legitimacion el recurrente.

¢) Tratarse de un acto no susceptible de recurso.

d) Haber transcurrido el plazo para la interposicion del recurso.
e) Carecer el recurso manifiestamente de fundamento.”

4.- Que, a priori, no se aprecia la concurrencia de ninguna de las causas de inadmisién a que
alude el citado articulo 116 de la LPAAP.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y CONSIDERACIONES

PRIMERO.- La Consejeria de Salud, Administracion ante la que se ejercito el derecho de acceso
a la informacidn, se encuentra incluido en el dmbito subjetivo establecido en el articulo 5.1.a)
LTPC y, por tanto, se encuentra sujeta a la competencia revisora de este Consejo en materia de
transparencia.

SEGUNDO.- La reclamante, |l esté legitimada para promover la presente Reclamacion
previa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.1 LTPC, en el que se reconocen, entre otros,
los siguientes derechos a los ciudadanos en sus relaciones con las entidades e instituciones
incluidas en el ambito subjetivo del articulo 5 LTPC:

a) A acceder, en los términos previstos en esta ley, a la informacion publica que obre en
poder de cualesquiera de las entidades e instituciones sefialadas.

b) A solicitar la informacion publica anterior, sin que para ello necesiten ostentar un
interés legitimo y sin perjuicio de las limitaciones contempladas en la legislacion bdsica
estatal o en esta ley.

c) A recibir informacion de los derechos establecidos en este titulo y a ser asistidos para
Su correcto ejercicio.

d) A obtener la informacion solicitada en la forma o formato elegidos de acuerdo con lo
dispuesto en el capitulo tercero de este titulo.
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e) A conocer, mediante resolucion motivada, los motivos de inadmision o denegacion
de sus solicitudes de acceso, o del acceso parcial o a través de una modalidad distinta a
la solicitada.

f) A usar la informacion obtenida, sin necesidad de autorizacion previa y sin mds
limitaciones que las derivadas de esta u otras leyes.

TERCERO.- A mayor abundamiento, el articulo 23.1 LTPC vuelve a corroborar el ejercicio de ese
derecho de acceso a la informacion publica, al disponer que “de acuerdo con el articulo 4,
todas las personas, tanto a titulo individual como en representacion de cualquier persona
juridica, tienen derecho a acceder a la informacion publica en los términos previstos en el
articulo 105.b) de la Constitucion espafola, en la legislacion bdsica estatal y en esta ley,
mediante su solicitud previa, que no tendrd necesidad de ser motivada y sin mds limitaciones
que las derivadas de lo establecido en la legislacion bdsica estatal.”

La legislacidn basica contenida en la LTAIBG, proclama en su articulo 12 el principio general del
derecho de acceso a la informacién al establecer que “Todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion Esparfiola, desarrollados por esta Ley.” Contempla, asi mismo, que en el dambito
autondémico sera de aplicacidn su propia normativa, dentro del marco basico de la ley estatal.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de
Casacién n? 75/2017, afirma que “(...) Esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1. (...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan
un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion”.

En funcién de los preceptos mencionados de la LTPC y la LTAIBG y la doctrina jurisprudencial,
se reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica que esté en posesion del or-
ganismo al que se dirige bien porque él mismo la ha elaborado, bien porque la ha obtenido en
el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas con el requisito de que se trate de un su-
jeto incluido en el ambito de aplicacidn de la propia Ley.

CUARTO.- La Administracién, en todos los procedimientos, estd obligada a dictar
resolucién expresa y a notificarla, ex articulo 21 de la Ley del Procedimiento Administrativo

Comun. Como se ha indicado en los antecedentes, la solicitud de acceso a la informacién que
presento [l ¢! 3 de julio de 2018 no ha sido resuelta.

Establece el articulo 26.5 de la LTPC que,

5. Serdn competentes para la resolucion del procedimiento de acceso los
siguientes organos:
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*a) En el dambito de la Administracion general de la Comunidad Auténoma,
el titular de la consejeria que sea competente por razon de la materia a la
que se refiera la informacion solicitada y se encuentre en posesion de tal
informacion.

En la documentacion que se ha remitido desde la Consejeria de Salud, no consta la orden del
Consejero pronunciandose sobre la solicitud dejjjjjjilj - Solo constan los informes, uno inicial,
a la solicitud, y otro posterior, a la reclamacion. Ambos como se ha sefialado en los
antecedentes con pronunciamiento desfavorable a facilitar la informacion.

Aunque el informe de de 24 de febrero de 2020 de alegaciones a la reclamacion de [Jjjjilise
refiere al primer informe de fecha 23 de octubre de 2019, que se hizo a la solicitud de
informacion, como si de un acto administrativo se tratara, - concretamente sefala “contra la
desestimacion de la Subdireccion General de Atencion al Ciudadano, Ordenacion e Inspeccion
Sanitaria, de fecha 23.10.2019”- lo cierto es que no estamos ante un acto administrativo, sino
ante un informe.

Los informes en el curso del procedimiento administrativo, ex articulo 79 de la Ley del
Procedimiento Administrativo Comun, sirven para conformar la voluntad del érgano que ha de
resolver. Siendo el Consejero de Salud el 6rgano competente para resolver este procedimiento
de acceso a la informacién y resultando que los informes no se han visto sucedidos por la
correspondiente resolucion, la finalidad de los mismos ha quedado frustrada.

Es decir que la Administrador reclamada, ha incumplido su obligacion de resolver y nos
encontramos ante un acto presunto que desestima la solicitud de informacion de [}

En este estado del procedimiento, los informes, al no haber tenido acogida en la voluntad del
6érgano competente para resolver, ya que no ha resuelto, no despliegan su eficacia, pues
unicamente lo hacen al ser asumidos en el correspondiente acto administrativo. Los informes
por si mismo, no producen efectos frente a terceros.

Por lo tanto, lo que este Consejo ha de revisar es la actuacion presunta de la Administracion
reclamada que supone la denegacidn de la informacion solicitada, ex articulo 20.3 LTAIBG.

QUINTO.- Sentado lo anterior, es decir, por una parte el derecho que tienen reconocido los
ciudadanos acceder a la informacion publica y por otra, que en el caso que nos ocupa, la
Administracion reclamada, ha desestimado la peticién dejjjjjjjjlj, mediante un acto presunto,
impidiendo de forma inmotivada el acceso a la informacidn solicitada, este Consejo ha de
anular la actuacion de la Consejeria, para que entregue la informacion publica que se le
solicito.

Como sefala la doctrina jurisprudencial citada anteriormente, Sentencia del Tribunal Supremo
de 16 de octubre de 2017, cualquier limitacidén que la Administracién oponga al ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica ha de estar debidamente motivada. Sin que
guepa, como se ha citado aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.
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La actuacion presunta de la Administracion, ya de por si, constituye una contravencion legal,
siendo ademas, por su propia naturaleza, inmotivada. La motivacién es un elemento esencial
de la actuacién administrativa, ex articulo 35.1.a) de la Ley del Procedimiento Administrativo
Comun, sobre todo cuando limita derechos, como ocurre en este caso, cuyo inobservancia
invalida la actuaciéon administrativa. La Constitucion, en su articulo 9, garantiza la interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes publicos, Sentencia del Tribunal Supremo 385/2017 de 8 de
febrero de 2017.

en definitiva, la doctrina ha sefialado que la motivacién es el medio técnico de control de la
causa del acto. No es un requisito meramente formal, sino de fondo. Sentencias de la Sala 32
Tribunal Supremo de fecha 19 de febrero de 2013, de 4 de abril de 2012 y de 31 de mayo de
2012, entre otras muchas que se pronuncian en el mismo sentido.

SEXTO.- Aunque los dos dos informes que obran en las actuaciones carecen de eficacia, pues
no han sido tomados en consideracién por el érgano competente para resolver, al no haberse
resuelto de manera expresa la solicitud de informacidn, hemos de comentar las alegaciones
que formulan.

En primer lugar, en cuanto a la concurrencia de la causa de limitacion de acceso a la
informacidn prevista en el articulo 14.1.e) de la LTAIBG. Ha de tenerse en cuenta que la
Administracién Regional no manifiesta que tuviera en marcha ningln expediente sancionador a
iDental. Por lo tanto no se puede apelar a que se puede perjudicar la instruccion de un
procedimiento que no existe. Y en cuanto a las diligencias penales 70/2018 abiertas a iDental
en el Juzgado de Instruccion Central n2 5 de la Audiencia Nacional, las restricciones de
derechos que la investigaciéon requiera, a juicio del Magistrado Instructor, se recogen en la
resoluciones que este dicte. La Administracidn no puede convertirse en interprete del alcance
del procedimiento en marcha para limitar derechos, en este caso el il Los autos de
este juzgado dictados en estas diligencias incoadas el 17 de julio de 2018, desde el del 7 de
septiembre de 2018 al del 6 de septiembre de 2019 o el de pase de las actuaciones a
procedimiento abreviado, que puede consultarse
http://www.poderjudicial.es/search/openDocument/7ca6f84e874dd167 no restringen el
derecho de los ciudadanos a acceder a la informacion que i esta pidiendo: odontologos
de iDental y pdlizas de responsabilidad civil de los profesionales y de las entidades titulares de
las clinicas.

La custodia de los datos de los usuarios de iDental y de sus historias clinicas que ordena el
Juzgado de Instruccion que instruye las diligencias 70/2018, no es dbice para que se facilite la
informacién que esta solicitando [Jill aue como ya se ha sefialado es otra distinta. Ni
tampoco entorpece la investigacion que esta llevando, en aras a la defensa de los intereses de
los clientes, presuntamente estafados porjiiillll-

En segundo lugar, anteponer el Decreto Regional 73/2004, de 2 de julio, que segin el
informante, en la Regién de Murcia, no obliga a exigir a los profesionales sanitarios ni a las
clinicas en las que ejercen, los seguros de responsabilidad civil, que si que obliga a suscribir la
Ley 44/2003, 21 de noviembre de Ordenacion de la Profesion Sanitaria, entre otros en su
articulo 46, que se ha reproducido en los antecedentes, es tanto como anteponer una norma

Mod.RPR. 03-17. Pag. 10



an en los recuadros.

16/04/2020 19:04:28 |

16/04/2020 13:11:24 | MOLINA MOL NA, JOSE

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segn articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Losdi
Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: hitps://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cddigo seguro de verificacidn (CSV) CAR

GARCIA NAVARRO, JESUS

EER
2=mCTRM

Consejo de la Transparencia
de la Region de Murcia

Region de Murcia

reglamentaria a una Ley. Ademas, sefialar, como hace el informante, que se ocupan los
colegios profesionales de la vigilancia del cumplimiento de esta obligacidn legal, de la tenencia
de seguros de responsabilidad civil, relegando con ello a la Administracidon de su obligacion de
inspeccion y control, constituye un abandono de las funciones de autoridad, que no pueden
encomendarse ni delegarse a quien carece de dicha funcién, por no disponer de tal potestad
publica.

La Administracién esta sujeta a las leyes, y los consumidores tienen la confianza legitima de
que los poderes publicos, exigen el cumplimiento del ordenamiento, para no resultar
defraudados o como en este caso, presuntamente estafados, que es como ha califica
legalmente el juez las Diligencias 70/2018, junto con otros veinte tipos penales mas.

Que lo usuarios de iDental, presuntamente estafados, a través de |Jill. puedan conocer los
odontologos y las personas o entidades titulares de la clinicas, para tener acceso a los seguros
de responsabilidad civil que legalmente debian tener, puede facilitar la reparacion de los
dafios causados. Algo perfectamente alineado con la finalidad de la investigacién que ha
llevado a cabo el Juzgado para depurar responsabilidades penales.

SEPTIMO.- Una vez analizada la actuacion de la Administracion, a la vista de la resolucién
presunta que deniega inmotivadamente el acceso a la informacién solicitada por [}
procede dejarla sin efecto.

Debe por tanto reconocerse el derecho de acceso a la informacién publica que se reclama.

l. RESOLUCION

Que, conforme a las consideraciones y fundamentos juridicos anteriores, el Consejo de la
Transparencia de la Regién de Murcia, RESUELVE:

PRIMERO.-PRIMERO.- Estimar la reclamacion presentada por || NEEEEEGEGE
I . Cc fecha 19 de noviembre de 2019, contra

la Consejeria de Salud, debiendo dicha Administracion entregar la informacidon publica
reclamada.

SEGUNDO.- Que en el plazo de quince dias habiles se proceda a ejecutar la presente
Resolucidn, facilitando la informacion a la reclamante y dando cuenta de ello a este Consejo.

TERCERO.- Notificar a las partes que contra la presente Resolucion, que pone fin a la via
administrativa, se podrd interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, de conformidad con lo previsto en el articulo 10.1m) de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.

Lo que se informa y se propone en Derecho, previa conformidad expresa del Presidente, para
su elevaciodn al Pleno.
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El técnico consultor

Firmado: Jesus Garcia Navarro

Conforme con el contenido de la propuesta, seiidlese para préoximo Pleno del Consejo
El Presidente
Firmado: José Molina Molina

(Documento firmado digitalmente al margen)
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